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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcu: V. K., nar.
XXXXXXXX, bytom Z. 1., J. A. XX, zastupeny Mgr. Jan Polak, advokat, so sidlom Bratislava, MiletiCova
64, ICO: 31 817 432, proti zalovanym: 1) A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. I, P. X a I..) O. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. Zamky, P. 5, obaja zast. JUDr. Vlasta Suchanova, advokat, Nové Zamky,
Podzamska 32, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanymyv l. a ll. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou vog&i Zalovanym domahal uréenia, Ze jeho rodicia ku dfiu svojej smrti
boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a tvrdil, Ze je tomu tak preto, Ze kiipna
zmluva, ktorou vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam bolo prevedené na T. a K. Q., bola uréend sudom
za neplatnu, preto aj zmluvy, ktorymi nadobudatelia vlastnictva dalej vlastnictvo prevadzali na D.. F. K.
a nasledne na zalovanych, su preto taktiez neplatné.

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili a uviedli, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie tejto
Zaloby, pretoze sa dediCstva po svojom otcovi vzdal a tiez namietali, Ze oni nadobudli viastnictvo k
predmetnym nehnutelnostiam v dobrej viere a za podmienok, ktoré sa v buducnosti bez ich zavinenia
zmenili, za €o v8ak oni sankcionovani nemézu byt a Ze Zalobca si mdZe svoje naroky uplatnit’ len vogi
osobam, s ktorymi bol on alebo jeho rodicia v pravnom vztahu.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/136/2012-156 zo 04.12.2013 Zalobe vyhovel a ur€il,
Zze U. K, rod. U., nar. XX XX XXXX, r. & XXXXXX/XXX, ktord zomrela dia XX.XX.XXXX a P.
K., nar. XX XXXXXX, r. & XXXXXX/XXX, ktory zomrel dia XX.XX.XXXX, boli ku diu smrti P.
K., nar. XX XXXXXX, zomrelého dfia XX.XX.XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uuzemi Nové Zamky, zapisanych Okresnym uradom Nové Zamky,
katastralny odbor, na LV €. XXX, ako parcela registra C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, parcela registra C &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a
stavba &. sup. XXXX na parcela registra C &. XXXX/X. Dalej ur¢il, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa
v katastralnom uzemi Z. |., zapisané Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. XXX
ako parcela registra C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra C ¢.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a stavba €. sup. XXXX na parcela registra C .
XXXX/X patria do dedi€stva po poruditeloch - U. K., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, ktora
zomrela diia XX. XX XXXX a P. K., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX.
V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Konstatoval pritom, Ze po tom ako bola prva z kipnych zmlav
tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti sidom uréena za neplatnd, su i dalSie (nasledné) kupne
zmluvy tykajuce sa rovnakych nehnutelnosti absolutne neplatné, pretoZe plati zasada, Zze nikto nemdze



na iného previest viac prav, nezZ sdm ma a v tomto pripade prvy z predavajucich sa nikdy ucinne
vlastnikom tychto nehnutefnosti nestal.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 5Co/158/2014-228 zo 14.10.2015 zru8il vy3Sie uvedeny rozsudok sudu
prvého stupna, vratil ho tomuto sidu na nové prejednanie a rozhodnutie a uviedol, Ze v danej veci
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 13.05.1996 medzi pdvodnymi Zalobcami v I. a Il. rade ako
predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi, preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom tohto konania na T. a K. Q., kipnou zmluvou uzavretou dfia 13.12.1996 medzi T. Q. a K. Q.
ako predavajucimia D.. F. K. ako kupujucim, nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam
D.. F. Tuma. Z. kipnou zmluvou uzavretou dfia 05.03.1998 medzi predavajucim D.. F. K. a Zalovanymi v I.
a ll. rade ako kupujucimi predmetné nehnutelnosti nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovani v |. a Il. rade. Ide o nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. izemi Nové Zamky zapisané na LV C.
XXX ako parc. €. XXXX/X - zastavana plocha o vymere XXX mX - dom €. sup. XXXX a parc. €. XXXX/X -
zastavana plocha o vymere 32 m2. Kipna zmluva uzavreta dia 13.05.1996 medzi pévodnymi Zalobcami
v . all. rade ako predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi bola rozsudkom Krajského sudu Nitra 7Co
223/03-241 ZO dna 08.09.2004 (ktory zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 5 C 56/97-216 z
08.04.2003) tykajuca sa nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto uréovacej Zaloby, uréend za neplatnu.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 18.11.2004. NajvysSi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Cdo
60/2005 zo dha 29.11.2005 dovolanie T. a K. Q. voci vys8ie uvedenému rozsudku Krajského sudu v
Nitre zamietol. V judikature tykajucej sa problematiky nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika
doslo k posunu. Sudy Slovenskej republiky pri rozhodovacej €innosti vychadzaju aj z judikatury sudov
Ceskej republiky. Napriklad v naleze Ustavného sidu CR .zo diia 25.02.2009 sp. zn. |.US 143/07 a
naleze US CR zo dfia 11.05.2011 sp. zn. 11.US 165/11 sa uvadza, Ze princip pravnej istoty a ochrany
vlastnickeho prava a prav nadobudnutych v dobrej viere vedie k tomu, Ze je obvykle poskytovana
ochrana nadobudatelovi vlastnickeho prava. V pripade nadobudnutia od nevlastnika by bolo krajne
nespravodlivé neposkytovat’ ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Osoby, ktorym dobra viera
nasvedcuje, totiz nenesu Ziadny diel zodpovednosti za neplatnost’ zmluvy uzatvorenej medzi pravnymi
predchodcami a s ohladom na svoju dobru vieru mohli v medziobdobi nemalym spésobom zhodnotit’
inkriminované nehnutelnosti. Osobe, urobila urcity pravny ukon s déverou v ur€ity, jej druhou stranou
prezentovany skutkovy stav, navy$e potvrdeny Udajmi z verejnej, $tatom vedenej evidencie, musi byt'
v materidlnom pravnom State poskytovana ochrana. Z hfadiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je
treba postavit’ na rovnaku uroven. Vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vliastnickeho
prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do
vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip
dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany
vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet, tj. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam ma ). Pokial vS§ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Sudy su preto
povinné skumat dobru vieru dalSieho nadobudatela (tretieho a dalSieho v poradi ) a zhodnotit naplnenie
dobrej viery tychto subjektov s ohladom na vSetky okolnosti pripadu, resp. s ohfadom na v3etky okolnosti
nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti takto dotknutych oséb. Ak by nebol takyto subjekt v dobre;j
viere, nebolo by mozné jeho vlastnickemu pravu poskytovat ochranu. V dobrej viere je ten, kto vychadzal
z0o zapisu v katastri a nevedel, ze stav zapisu nezodpoveda skutocnosti. Treba reflektovat zasadu
legitimneho o€akavania obsiahnutu v ¢l. | Dodatkového protokolu Zmluvy o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd, nakolko nadobudatel si mohol byt' pri obvyklom a vSeobecne znamom behu veci isty,
Ze sa kupnou zmluvou stane vlastnikom. Pravo pdévodného vlastnika vlastnit majetok nema prednost
oproti vlastnickemu pravu tretieho nadobudatela. Doslo by tak k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava,
¢o je mozné len vo verejnom zaujme, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to na zaklade zakona, len na
tento U€el a za nahradu. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urcitych podmienok, ktoré sa bez
jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt pre to postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost
za tuto zmenu (rozsudok NS SR sp. zn. Cdo 311/2008). Vztah medzi zmluvnymi stranami nemdze
mat vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretich oséb. Nemozno kfu€ovu otazku dobrej viery
tretieho nadobudatela prejst iba lakonicky odkazom na zasadu, Ze nikto neméze vec nadobudnut od
nevlastnika. Uzavrel, Ze povinnostou sudu prvej indtancie bude posudit dbkazy umozriujuce odpoved



na otazku, ¢i mozno dobru vieru odporcov pri nadobudnuti nehnutefnosti usudzovat. Ak by neboli v
dobrej viere, nebolo by mozné ich vlastnickemu pravu poskytovat. V dalSom konani vykona sud prvého
stupfia dokazovanie v naznatenom smere, pricom je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze
pokial sa preukaze dobra viera odporcov pri nadobudnuti nehnutelnosti do ich vlastnictva, je potrebné
ich vlastnickemu pravu poskytnat pravnu ochranu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka D.. A. Q. a obozndmenim ku
spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Z osvedcCenia o deditstve 13D/3 10/2007 zo 06.12.2007 sud zistil, Zze dedi¢kou po P. K., nar.
XXXXXXXX, r. €. XXXXXX/XXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, sa stala U. K., rod. U., nar.
XX XX XXXX.

7. Z osvedcenia o dedicCstve 5D/74/2013, Dnot 31/2013 z 26.06.2013 sud zistil, Ze vyluénym dedi¢om
po U. K., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, ktora zomrela dfia XX.XX.XXXX sa stal zalobca.

8. Z kupnej zmluvy uzavretej diia 13.05.1996 medzi pdvodnymi Zalobcami v |. a Il. rade ako
predavajucimi a T. Q. a K. Q. ako kupujucimi, vkladovanej diia 16.08.1996 pod V 2192/96 sud zistil, Ze
fou preslo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konaniana T. a K. Q..

9. Z kupnej zmluvy uzavretej dha 13.12.1996 medzi T. Q. a K. Q. ako predavajucimi a D.. F. K. ako
kupujucim, vkladovanej pod V 3580/96 dna 13.12.1996 sud zistil, Ze fiou presSlo vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania na D.. F. K..

10. Z kupnej zmluvy uzavretej diha 05.03.1998 medzi predavajucim D.. F. K. a Zalovanymi v I. a Il. rade
ako kupujucimi, ktora bola vkladovana dfia XX. XX.XXXX pod V XXX/XX sud zistil, ze fiou Zalovani v |. a
Il. rade za kupnu cenu 829.300.-- Sk nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat uzemi Nové Zamky, zapisané na LV & XXX ako parc. &. XXXX/X - zastavana
plocha o vymere 545 m2 - dom €. sup. 4438 a parc. &. 7864/2 - zastavana plocha o vymere 32 m2.

11. Z osvedCenia o dedi¢stve 13D/310/2007 zo 06.12.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
06.12.2007, sud zistil, Zze pbvodny Zalobca v |. rade zomrel dfia 05.06.2007 a Ze jedinou dedi¢kou po
fiom sa stala Zalobkyra v Il. rade.

12. Z rozsudku Krajského sudu Nitra 7C0/223/2003-241 Z 08.09.2004 sud zistil, Ze nim bol zmeneny
Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky 5C/56/1997 - 216 z 08.04.2003 a Ze nim bola kupna zmluva
uzavreta dfia 13.05.1996 medzi predavajucimi Janom a U. K. a kupujucimi T. a K. Q., tykajuca sa
nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto ur€ovacej Zaloby, uréena za neplatnu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 18. 11.2004.

13. Z Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/60/2005 z 29.11.2005, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 09.01.2006, sud zistil, Ze dovolanie T. a K. Q. vodi vy3Sie uvedenému rozsudku
Krajského sudu v Nitre bolo zamietnuté.

14. Z LV C. XXX pre kat. Gzemie Z. |. sud zistil, Ze Zalovani su zapisani ako vlastnici v katastralnom
uzemi Nové Zamky, zapisanych na LV C. XXX ako parc. &. XXXX/X - zastavana plocha o vymere 545
m2 - dom &. sup. XXXX a parc. & XXXX/X - zastavana plocha o vymere 32 m2.

15. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze prvy sud v roku 1997 dal jeho rodiom za pravdu, Ze kupna
zmluva so Q. je neplatna a potom niekedy v roku 1998 -1999 cez jednu znamu Zalovanym oznamil, €i
vedia aky dom kupili, Ze je v sidnom spore a ti mu odkazali, Ze to kupili legalne.

16. Zalovany v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze hfadali dom pre dcéru, tento bol sice zdevastovany,
ale na dobrom mieste, kontaktovali D.. K. ako predavajuceho, ktory bol zatom vtedajSieho okresného
prokuratora, ktorého poznali a zistili, Ze na katastri je to Cisté, vzbudilo to v nich déveru a rozhodli sa
dom kupit, v8etko vybavili a zaplatili kipnu cenu, potom dom rekon$truovali a nastahovali sa tam a az
po asi 4 - 5 rokoch sa ozval nejaky advokat, ktory im poslal list o tom, Ze zmluva je neplatna, pretoze tam
bol nejaky podvod, dovtedy bolo vetko v poriadku. Uviedol, Ze predtym Ziadne takéto indicie nemali,



susedia sice naznacovali nejaké problémy, ktoré mali s otcom Zalobcu, ale viac nevie a dodal, Ze keby
boli o nich vedeli, neboli by do toho isli.

17. Zalovana v |l. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze to bolo tak ako hovoril jej manzel, véetko bolo v
poriadku az do roku 2004, ked dostali list o tom, Ze zmluva sa zruSila, av3ak boli na katastri a to aj v
roku 2006, aj 2011. Kde stale nebola Ziadna tarcha ani zapis, nevedeli €o sa deje, rodicia Zalobcu si to
mali dat’ do poriadku so Szelepcsényiovymi a nie s nimi a ani Zalobca, ktory vedel, Ze dom prechadza
z ruky do ruky, ich na to neupozornil, rovnako tak ani Tuma im ni¢ nepovedal.

18. Svedok Ing. A. Q., syn Zalovanych vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho rodi¢ia sa rozhodli kupit dom
pre dcéru (jeho sestru), ktora sa zo zahranicia vracala na Slovensko, hladali v danej lokalite, pretoze
blizko ma dom i on a dozvedeli sa o tomto konkréthom dome, jednali s panom K. a prave pre ten dom sa
aj rozhodli, on bol pri podpisovani zmluvy a odovzdavani penazi, potom dom rekonstruovali a nakoniec
sa tam prestahovali a az po asi 6 - 7 rokoch dostali list o tom, Ze s tym domom nieco po pravnej stranke
nemusi byt v poriadku, prekvapilo ich to, ale velmi tomu pozornost’ nevenovali, kontaktovali vS§ak Tumu
a ten ich ubezpedil, Ze je v8etko v poriadku. R., Ze so Zalobcom alebo jeho rodi€mi sa nikdy nestretol
a ani oni jeho rodi¢ov nekontaktovali, aspori o tom nevie a dodal, Ze sa celej kipy zucastnil ako &len
rodiny, tak ako to v takych pripadoch byva.

19. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

20. Podla § 126 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

21. Ochranu vlastnickeho prava su sudy povinné poskytovat’ aj dobromyselnym nadobudatelom, ktori
odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti od pravneho
ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris). Pokial v8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut na princip v8eobecnej spravodlivosti a teda vysSie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom,
ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zdkonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani. V judikature Ustavného sudu bola rovnako stanovena povinnost pre
vSeobecné sudy zohladhovat Specifické okolnosti a individualne suvislosti kazdého konkrétneho pripadu
tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie veci, t. j. také, aby Uzkostlivé lipnutie na litere zakona
v prospech jednej procesnej strany nespésobilo do o€i bijucu nespravodlivost druhej procesnej strany.
Primarnym ciefom a zmyslom civilného procesu je ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych
prav ugastnika konania. (I. US 549/2015). V kazdom konkrétnom pripade spochybfiovania vlastnictva
tretou osobou sa vSak sudy, v zmysle nalezu Ustavného sudu SR, musia individualne zaoberat najma
otazkou dobrej viery (dobromyselnosti) nadobudatela vlastnickeho prava, vdeobecnymi suvislostami
kolizie zakladnych prav (vlastnicke pravo pévodného vlastnika oproti vlastnickemu pravu nadobudatela)
a individualnymi okolnostami konkrétneho rozhodovaného pripadu.

22. Sud po vykonanom dokazovani, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a s prihliadnutim
na vyssie uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR (I. US 549/2015) uzavrel, Ze je nutné Zalobu
zamietnut. Zavery v poradi prvého rozsudku sudu prvého stupfia sud sice stale povaZzuje za platné a
spravne pokial ide o hodnotenie neplatnosti vSetkych vyssie uvedenych kupnych zmlav, avSak hodnotiac
vec po skutkovej i pravnej stranke z pohladu kolizie principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (nikto neméze previest
na iného viac prav, nez kolko sam ma) sud konstatuje, Ze ochrana dobromyselného nadobudatela
vlastnictva méa prednost pred ochranou vlastnickeho prava zalobcu a to z niZz8ie uvedenych dévodov.

23. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénhom



pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s poriatim materialneho
pravneho Statu. Otédzkou dobrej viery takého nadobudatefa vlastnickeho prava sa tak vSeobecné
sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou. Z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany musi tak sud postavit’ na rovnaku urover vlastnicke pravo pévodného vilastnika
a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto nemodZze previest na iného viac prav, nez kofko sdm ma ). Pokial viak
nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

24. Obdiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania
nemozno bezvynimoé&ne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris)
povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst aj k
uréitému posunu v doteraj$ej judikatire Ustavného sudu v rie$eni otazky ,nemo plus iuris* (1. US 50/2010)
o nove interpretaCné zavery &i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci (kataster nehnutelnosti).

25. Z vykonaného dokazovania (vysluchov stran i svedka Ing. Suchana) mé sud za nepochybne
preukazané, Ze Zalovani v |. a Il. rade nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
dobromyselne a v dobrej viere v to, Ze predavajuci, ktorému vlastnicke pravo svedcalo a bolo osved&ené
i zadpisom v katastri, je plathym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. NeskorSia zmena v tom, Ze
doslo k urceniu v poradi prvej z kipnych zmlav za neplatnu, nemdze byt na tarchu dobromyselnych
nadobudatelov vlastnictva.

26. V takomto pripade musi predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti (resp. v tomto pripade Zalobca ako
dedi€ po fiom) znasat vacsie riziko a to ako nedbaly vlastnik nez je riziko nadobudatela v dobrej viere
(Zalovanych) pretozZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru
a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastrdlnom) konani. Inymi
slovami, Zalovani v |. a ll. rade ako kupujuci nemali Ziadnu moznost dozvediet’ sa o spore o vlastnictvo
kupovanej nehnutelnosti.

27. Z vypovedi stran je totiz zrejmé, Ze Zalovani v I. a Il. rade nemali v €ase uzatvarania spornej
kupnej zmluvy (ktorou vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudli), t. j. ku driu 05.03.1998
Ziadnu vedomost o tom, Ze by preddvajuci nebol vlastnikom predavanej nehnutelnosti alebo Ze by
bolo jeho vlastnictvo spochybnené. Zaloba o uréenie neplatnosti pévodnej kipnej zmluvy uzavretej diia
13.05.1996 medzi pbdvodnymi Zalobcami v |. a Il. rade ako predavajucimi a Arpadom Q. a K. Q. ako
kupujucimi bola na sude sice podana skdr nez uzavreli kipnu zmluvu Zalovani (a to dnha 16.04.1997),
avSak v priebehu tohto konania bolo preukdzané, Ze zalovani (ktori u€astnikmi konania 5C/56/1997
neboli) o iom vedomost’ nemali, nikdy sa so zalobcom (pred zacatim tohto sudneho konania) nestretli
a rovnako ani s jeho rodié¢mi.

28. Zalobca sam nespochybnil dobromyselnost Zalovanych pri nadobudani ich viastnickeho prava k
spornej nehnutelnosti, naopak, sam uviedol, Ze im spornost’ vlastnickeho prava k uvedenému domu
oznamil az néasledne, uviedol totiz, Ze im po znamej odkazal, ¢i vedia aky dom kupili, z ¢oho je
nepochybné, Zze k tomu doSlo az po uzavreti kipnej zmluvy, ktorou Zalovani vlastnictvo nadobudli a
Ze teda pred jej uzavretim o uvedenych skuto&nostiach ni¢ nevedeli a boli dobromyselni v tom, Ze
nehnutelnost, ktora kupuju, patri predavajucemu (Ing. K.). NavySe nebola preukazana skutocnost, Ze
takému odovzdaniu odkazu Zalovanym cez tretiu osobu (sudu neznamu) vébec doslo.



29. Sud konstatuje, Zze z vy3Sie uvedeného bolo preukdzane, Ze Zalovani v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy, ktorou sporné nehnutelnosti nadobudli, boli dobromyselni v tom, Ze predavajuci je vlastnikom
predavanych nehnutelnosti, vyplyvalo to zo zapisu jeho vlastnictva v katastri nehnutefnosti a nic¢
nespochybriovalo tento ich zaver.

30. Ak Zalovani pri nadobudnuti nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutefnosti konali v dobrej
viere v konstitutivny akt Statu, mali by pozivat Ustavnu ochranu. Obdobnou problematikou sa
zaoberal aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. lll. US 415/15) a v ostatnom naleze sp. zn. lIl.
US 247/14 z 28. januara 2016 zhrnul svoju doteraj$iu judikatdru s jasnym zaverom o orginarnom
spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym nadobudatefom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v
katastri nehnutelnosti od pravneho Ukonu, ktory by bol neskér postdeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera
nadobudatefla, ktord su vSeobecné sudy povinné désledne posudit' s ohfadom na individualne okolnosti
kazdého pripadu. Zistenie, Ze osoba bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu
pravu.

31. Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobu zamietol, ked konstatuje, Ze ochrana dobromyselného
nadobudatela vlastnickeho prava (Zalovanych) ma prednost pred ochranou Zalobcovho vlastnickeho
prava a to s poukazom na vysSie uvedené.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanym v I. a Il. rade v konani plne
uspednym priznal pravo na pInu nahradu trov konania. O vySke tychto trov konania sud rozhodne podla
§ 262 ods. 1, 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie toho,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



