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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria 28. 06. 2017, v konani pred samosudkyriou
Mgr. Janette Nbtovou, v trestnej veci obZalovaného V. T., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom X., H.
XX, stihaného pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. Zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany V. T. N. B. A. G.N.W. , nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom X., H. XX,

je vinny,

Ze

v presne nezistenom Case dfia 29. 09. 2006 v Dudinciach, okres Krupina, ako zodpovedna osoba,
konajuca v mene spolo¢nosti Herix, s. r. 0., so sidlom Krizna 47, Bratislava, ICO: 35 691 397 uzatvoril
so spolognostou Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom Dudince, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297 mandatnu
zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost’ spolo€nosti Herix, s. r. 0. v mene a na ucet spolo¢nosti Stary
kastiel, s. r. 0., vykonat ukony a sluzby veduce k tomu, aby mala spolo¢nost Stary Kastiel, s. r. o.
prilezitost’ k uzatvoreniu prislusnej kipnej zmluvy alebo kipnych zmlav, pricom vSetky potrebné Ukony
nevykonal a predstierajuc, Ze tak vykonal, vystavil:

-31.10.2006 spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., faktdru €. XXXXXXX na sumu 132.184,-- Sk,
-07.11.2006 faktaru €. XXXXXXX splatna 22. 11. 2006 na sumu 42.038,-- Sk,

-07.11.2006 faktaru €. XXXXXXX splatna 07. 11. 2006 na sumu 21.336,-- Sk,

-27.11.2006 faktdru €. XXXXXXX splatna 27. 11. 2006 na sumu 107.760,-- Sk,

-27.11.2006 faktaru €. XXXXXXX splatna 11. 12. 2006 na sumu 39.799,-- Sk,

-12.12.2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu 27. 12. 2006 na sumu 48.071,-- Sk,

-12.12.2006 faktdru splatnd 12. 12. 2006 na sumu 148.654,-- Sk,

-29.09.2006 zalohovu fakturu €. Z. k fakture €. XXXXXXX splatnu 29. 09. 2006 na sumu 90.000,-- Sk,
-02.10.2006 zalohovu fakturu €. Z. k fakture €. XXXXXXX splatnu 02. 10. 2006 na sumu 10.000,-- Sk,
-31.10.2006 zalohovu faktaru €. Z. splatna 15. 11. 2006 na sumu 100.000,-- Sk,

-31.10.2006 faktiru ¢. XXXXXXX splatnu 15. 11. 2006 na sumu 13.685,-- Sk,

-27.11.2006 faktdru €. XXXXXXX splatnu 27. 11. 2006 na sumu 11.598,-- Sk,

ktoré faktury boli uhradené spolo¢nostou Stary kastiel, s. r. 0., spolo€nosti Herix, s. r. 0., ako za vykonané

ukony, &im spdsobil spolognosti Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041
297 Skodu vo vySke 563.325,-- Sk (18.765,35 €),

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 221 ods.2 Tr. Z&kona s pouzitim § 38 ods.2, § 46 Tr. Zakona na trest odfatia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ a § 50 ods.1 Tr. Zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a urluje sa skuSobna doba v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

ondl’a § 288 ods.1 Tr. Poriadku sa poskodeny Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince,
ICO: 36 041 297 so svojim narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilné sporové konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal na tunajSom sude dna 20. 06. 2011 obzalobu proti
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zdkona. Uznesenim zo dfia 31. 01. 2012
sp. zn. 4T 40/2011 bola tato trestna vec spojena s inou trestnou vecou obzalovaného V. T., vedenou
pred Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 4T 40/2011 s tym, Ze o oboch trestnych veciach sa bude
viest spolo¢né trestné konanie pod jednou sp. zn. 4T 40/2011. Uznesenim zo dia 13. 11. 2013 sp. zn.
4T 40/2011 bola tato trestna vec obzalovaného opatovne vylu¢ena zo spolo¢ného konania na konanie
samostatné, v dalSom vedena pod sp. zn. 5T 145/2013. Uznesenim zo dfia 13. 12. 2013 sp. zn. 5T
145/2013 bola vec vratena prokuratorovi na doSetrenie na zaklade navrhu prokuratora. Na odvolanie
obzalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 4To 19/2014 zo dna 26. 03. 2014 zrusil
toto uznesenie I. stupfiového sudu a uloZil sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Sud vo veci rozhodol dna 01. 08. 2016 odsudzujucim rozsudkom a uznal obzalovaného vinnym v
zmysle podanej obzaloby. Na odvolanie obzalovaného odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 4To/79/2016-990
zo dia 15. 02. 2017 zruSil odsudzujuci rozsudok a vratil vec tunajSiemu sudu na opatovné prejednanie
a rozhodnutie. Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu doplnit dokazovanie vysluchom obhajobou
navrhnutych svedkov T.. K. L. a V. R.. Po vypocuti tychto svedkov uloZil suidu opatovne zhodnotit
vykonané dokazovanie a vo veci vyniest rozhodnutie. V intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu, sud
doplnil dokazovanie vysluchom svedka T.. L.. Vysluch svedkyne V. R. nebol mozZny, Setrenim sud zistil,
Ze svedkyna dia 30. 10. 2011 zomrela.

Na zaciatku hlavného pojednavania obZalovany vzniesol namietku proti vedeniu trestného stihania vodci
nemu, nakofko celé trestné konanie vratane konania pred sudom povaZuje za nezakonné, pretoZe
nedoslo k riadnemu vzneseniu obvinenia a jediny zakonny postup pre zjednanie napravy je, aby
prokurator vzal obzalobu spat. Obzalovany poukazal na to, ze prokurator podal obzalobu pre skutok,
v ktorom nebolo zacaté trestné stihanie, ani vznesené obvinenie, ¢im doslo k zasadnému poruSeniu
zakladnych ustanoveni Tr. poriadku. Obzaloba teda nie je ni€im podlozena a nemdze sa konat sudne
konanie. V dalSom obZalovany namietol miestnu neprislusnost tunajSieho sudu s poukazom na obsah
staznosti, ktort podal na Ustavnom stide SR. Poukézal na to, Ze k plneniu do$lo v Bratislave, t. j. tam je
miesto spachania skutku, €o nie je v obvode tunajSieho sudu. Uvedené procesné namietky povazoval
sud za nedbvodné a uvadza k nim nasledovné:

Dria 08. 01. 2008 podal poskodeny spolo¢nost Stary kastiel s.r.o. na OR PZ vo Zvolene trestné
oznamenie, obsahom ktorého bolo vyslovenie podozrenia z trestnej Cinnosti konatela spoloénosti Herix,



t. j. osoby obZalovaného, s poukazom na vystavenie faktury €. 2006033 dria 31. 10. 2006 na sumu
132.184,-- Sk, ktorou spolo&nost Herix, s. r. 0. fakturovala odmenu za uzavreté kipne zmluvy na vykup
pozemkov tam Specifikovanych viastnikov. PoSkodeny fakturu uhradil, avSak neskoér zistil, Ze spoloénost’
Herix nevykonala vykup pozemkov a mal zato, Ze toto konanie mozno oznacit za podvodné. Uznesenim
vySetrovatela zo dria 18. 01. 2008 bolo zacaté trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods.1,
ods.2 Tr. zadkona a to pre skutok:

.2€ pachatel ako zodpovedna osoba konajuca v mene spolo¢nosti Herix, s. r. 0. so sidlom na ul. Krizna
47, 811 07 Bratislava, ICO: 35 691 397, uzatvoril diia 29. 09. 2006 v Dudinciach Mandatnu zmluvu
so spoloénostou Stary Kastiel, s. r. 0. so sidlom na ul. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041 297, kde
predmetom zmluvy bola kiipa pozemkov do vlastnictva spolo€nosti Stary Kastiel, s. r. 0., priom pachatefl
nikdy nevykonal ziadny vykup pozemkov, neuzatvoril Ziadne kipne zmluvy na pozemky a predstierajuc,
Ze tak vykonal, vystavil dfia 31. 10. 2006 spolo&nosti Stary Kastiel, s. r. 0. faktiru €. XXXXXXX na sumu
132.184,-- Sk, kde si fakturoval odmenu za uzavretie kipnych zmlav na vykup pozemkov a zaroven
poplatky, ktoré mal pachatel zaplatit na katastri nehnutelnosti za povolenie vkladu vlastnickeho prava k
tymto pozemkom, ktoru spolo¢nost Stary Kastiel, s. r. 0. dfia 31. 10. 2006 riadne uhradila, tymto svojim
konanim pachatel vyuzil omyl zastupcov spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. a obohatil spolo€nost Herix, s.
r. 0. na Skodu cudzieho majetku, ¢im spbsobil spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. so sidlom na ul. Jesénia
146, Dudince, ICO: 36 041 297 $kodu vo vyske 132.184,-- Sk*.

Uznesenim vySetrovatela zo diia 08. 12. 2008 bolo obZalovanému vznesené obvinenie z precinu
podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

,V. T. ako zodpovedna osoba konajuca v mene spolo¢nosti Herix, s. r. 0. so sidlom Krizna 47, Bratislava,
ICO: 35691 397, uzatvoril diia 29. 09. 2006 v Dudinciach Mandatnu zmluvu s mandantom, spoloénostou
Stary Kastiel, s. . 0. so sidlom Dudince, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297, v zmysle ktorej mandant prejavil
zaujem kupit do svojho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, pozemky o predpokladanej vymere 60846
m2, $pecifikované v prilohe €. 1 mandatnej zmluvy, nachadzajuce sa v k. u. Dudince, prostrednictvom
vyuzitia €innosti a sluzieb mandatéara, spolo¢nosti Herix, s. r. 0. Bratislava za dohodnutd odmenu tak,
aby mandant mal prilezitost na uzatvorenie prisluSnej kipnej zmluvy alebo kupnych zmldv, pri¢om
spolognost Herix, s. r. 0. Bratislava v zastupeni konatefom V. T. nevykonala potrebné kroky smerujuce
k uzatvoreniu kupnych zmlav s vlastnikmi pozemkov, o kupu ktorych spolonost’ Stary Kastiel, s. r. o.
prejavila zaujem, nezabezpedila uzatvorenie ziadnej kipnej zmluvy v mene a na u¢et mandanta v zmysle
mandatnej zmluvy, nepodala na prislusnej sprave katastra Ziadny navrh na vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. Dudince a predstierajuc,
Ze tak spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. vykonala, vystavil dfia 31. 10. 2006 spolo€nosti Stary Kastiel, s. r. o.
faktaru €. 2006033 na sumu 132.184,-- Sk, ktorou si spolo€nost’ Herix, s. r. 0. vyfakturovala odmenu
za uzavretie siedmich kupnych zmlav a naklady suvisiace s podanim navrhov na vklad vlastnickeho
prava, ktoru spolo¢nost Stary Kastiel, s. r. 0. da 31. 10. 2006 riadne uhradila, ¢im V. T. spolo&nost
Stary Kastiel, s. r. 0. Dudince uviedol do omylu, obohatil spoloénost Herix, s. r. 0. na $kodu cudzieho
majetku, finanéné prostriedky spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. nevratil, &im spdsobil spolo¢nosti Stary
Kastiel, s. r. 0. so sidlom v Dudinciach, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297 $kodu vo vyske 132.184,--
Sk.“ Staznost obZalovaného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta ako neddvodna
uznesenim prokuratora zo drna 14. 01. 2009.

Poskodeny dorucil OR PZ Zvolen k tomuto trestnému stihaniu doplnenie tresthného oznamenia dia 16.
02. 2009, v ktorom uviedol, Ze okrem uz skdr uvedenej faktury spolo&nost Herix, s. r. 0. vystavila aj dalSie
faktury, ktorymi fakturovala odmenu za uzavreté kupne zmluvy, zalohové platby, naklady na vyber listov
vlastnictva, naklady na notarske poplatky, spolu v celkovej vySke 432.921,-- Sk, ktora suma v zmysle
faktur bola uhradena. V tresthom oznameni boli predmetné faktury blizSie Specifikované. PoSkodeny
rovnako vyslovil podozrenie, ze spoloCnost’ Herix, s. r. 0. nevykonala vykup pozemkov u oséb, ktoré
boli vlastnikmi pozemkov, ktorych sa tykala uvedend fakturacia, ¢im vyslovil podozrenie na podvodné
konanie.

Obzalovany bol vypoc€uty ako obvineny po prvy krat 17. 08. 2009, kedy vyuzil svoje zakonné pravo
a odmietol vo veci vypovedat s tym, Ze vypovedat bude po preStudovani vySetrovacieho spisu. Pri
vysluchu bol pritomny aj obhajca obZalovaného Y.. Y.. Nasledne bol obZalovany vypocuty ako obvineny
dia 30. 11. 2009 za pritomnosti obhajcu T.. J. - advokatsky koncipient podla poverenia T.. V. -
advokata, obhajcu obvineného. Vo svojej vypovedi sa vyjadroval k okolnostiam vystavenia faktury ¢.
XXXXXXX na sumu 132.184,-- Sk. Nasledne bol obZalovany vypocuty opatovne ako obvineny dfia 28.



06. 2010 k okolnostiam doplnenia trestného oznamenia, pri€¢om poukazal na svoje pisomné stanovisko
zo diia 07. 06. 2010, a vyjadril sa k postupu tykajuceho sa osdb uvedenych v doplneni trestného
oznamenia. Vysluch bol vykonany za pritomnosti obhajcu obZalovaného T.. J. - advokatsky koncipient.
V pisomnom stanovisku zo dfia 07. 06. 2010 (&l. 285 az 287 vySetrovacieho spisu) sa obZalovany
prostrednictvom obhajcu vyjadril k obsahu zavazkového vztahu uzavretého medzi spolo&nost'ou Herix,
s. r. 0. a poSkodenym k rozsahu vykonanych ukonov, poukazal na nesplnenie povinnosti zo strany
poskodeného predloZit riadne a urcité plnomocenstvo na ucely uzavretia kipnych zmluv so zaujemcami
a poprel skuto€nosti uvedené v tresthom ozndmeni poskodenym. K svojmu vyjadreniu dolozil aj listinné
doklady na preukézanie ukonov vykonanych spolo¢nostou Herix, s. r. 0. v zmysle uzavretej mandatnej
zmluvy.

VySetrovatefom bol uréeny termin na preStudovanie vySetrovacieho spisu na 13. 04. 2011, o ¢om
bol upovedomeny obZalovany aj obhajcovia, na ktory ukon sa nedostavili s tym, ze vySetrovatefl
konstatoval v zmysle § 206 ods.6 Tr. poriadku, Ze nenastala zmena pravnej kvalifikacie. Nasledne bol
urCeny termin na prestudovanie vy3etrovacieho spisu dfia 18. 04. 2011, na ktory sa dostavil obhajca
obzalovaného, ktory navrhol vypoc&ut svedka K. L. k okolnostiam preberania jednotlivych faktur, udelenia
plnomocenstva a priebehu udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. ObZalovanému bol uréeny termin
na prestudovanie vySetrovacieho spisu na 24. 05. 2011, upovedomenie si prevzal dria 09. 05. 2011,
na ukon sa nedostavil. VySetrovatel listom zo dha 02. 06. 2011 oznamil obhajcovi obzalovaného,
Ze nevyhovuje jeho navrhom na doplnenie dokazovania. Dria 07. 06. 2011 bol podany na Okresnej
prokurature Zvolen navrh na podanie obzaloby vySetrovatelom proti obZalovanému, v ktorom upravil
skutkovu vetu tak, Ze

,ako zodpovedna osoba konajuca v mene spoloénosti Herix, s. r. 0. so sidlom na ul. Krizna 47, 811 07
Bratislava, ICO: 35691 397, uzatvoril dita 29. 09. 2006 v Dudinciach Mandatnu zmluvu so spoloénostou
Stary Kastiel, s. r. 0. so sidlom na ul. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041 297, kde predmetom zmluvy
bola kipa pozemkov do vlastnictva spolo€nosti Stary Kastiel, s. r. 0., priom pachatel nikdy nevykonal
Ziadny vykup pozemkov, neuzatvoril Ziadne kipne zmluvy na pozemky a predstierajuc, Ze tak vykonal,
vystavil dfia 31. 10. 2006 spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. faktiru & XXXXXXX na sumu 132.184,--
Sk, dfia 07. 11. 2006 faktiru €. XXXXXXX splatnu dia 22. 11. 2006 na sumu 42.038,-- Sk, dna 07. 11.
2006 faktaru €. XXXXXXX splatnu dia 07. 11. 2006 na sumu 21.336,-- Sk, dia 27. 11. 2006 fakturu
€. XXXXXXX splatnu dfia 27. 11. 2006 na sumu 107.760,-- Sk, dfia 27. 11. 2006 faktiru ¢. XXXXXXX
splatna dia 11. 12. 2006 na sumu 39.799,-- Sk, diia 12. 12. 2006 fakturu ¢. XXXXXXX splatnu dna 27.
12. 2006 na sumu 48.071,-- Sk, dria 12. 12. 2006 faktiru ¢. XXXXXXX splatna dria 12. 12. 2006 na
sumu 148.654,-- Sk, dna 29. 09. 2006 zalohovej faktury €. Z. k fakture XXXXXXX splatnu dria 29. 09.
2006 na sumu 90.000,-- Sk, dria 02. 10. 2006 zalohovej faktury €. Z/. k faktdre XXXXXXX splatnu dfia
02. 10. 2006 na sumu 10.000,-- Sk, dia 31. 10. 2006 zélohovej faktury €. Z. splatnu dfia 15. 11. 2006 na
sumu 100.000,-- Sk, dfia 31. 10. 2006 faktiru ¢. XXXXXXX splatnu dna 15. 11. 2006 na sumu 13.685,--
Sk, dfia 27. 11. 2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu dia 27. 11. 2006 na sumu 11.598,-- Sk, tymto svojim
konanim pachatel vyuzil omyl zastupcov spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. a obohatil spolo€nost Herix, s.
r. 0. na Skodu cudzieho majetku, ¢im spbsobil spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. so sidlom na ul. Jesénia
146, Dudince, ICO: 36 041 297 $kodu vo vyske 565.325,-- Sk, o v prepodte na eura predstavuje Skodu
vo vySke 18.765,35 €.

Nasledne dna 20. 06. 2011 bola na tunajSom sude podana obzaloba na tom skutkovom zaklade, Ze

.V presne nezistenom Case dna 29. 09. 2006 v Dudinciach, okres Krupina, ako zodpovedna osoba,
konajuca v mene spolognosti Herix, s. r. 0., so sidlom Krizna 47, Bratislava, ICO: 35 691 397 uzatvoril
so spolognostou Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom Dudince, J. Jesénia 146, ICO: 36 041 297 mandatnu
zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa pozemkov do vlastnictva spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. o., pri¢om
Ziadny vykup pozemkov nevykonal, neuzatvoril Ziadne kipne zmluvy na pozemky a predstierajuc, Ze
tak vykonal, vystavil:

-31.10.2006 spolo¢nosti Stary kastiel, s. r. 0., faktdru €. XXXXXXX na sumu 132.184,-- Sk,
-07.11.2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu 22. 11. 2006 na sumu 42.038,-- Sk,

-07.11.2006 XXXXXXX splatnu 07. 11. 2006 na sumu 21.336,-- Sk,

-27.11.2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu 27. 11. 2006 na sumu 107.760,-- Sk,

-27.11.2006 faktdru €. XXXXXXX splatna 11. 12. 2006 na sumu 39.799,-- Sk,

-12.12.2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu 27. 12. 2006 na sumu 48.071,-- Sk,

-12.12.2006 fakturu splatna 12. 12. 2006 na sumu 148.654,-- Sk,

-29.09.2006 zalohovu fakturu €. Z. k faktare ¢. XXXXXXX splatnu 29. 09. 2006 na sumu 90.000,-- Sk,



-02.10.2006 zalohovu fakturu €. Z. k fakture €. XXXXXXX splatnt 02. 10. 2006 na sumu 10.000,-- Sk,
-31.10.2006 zalohovu fakturu €. Z. splatnu 15. 11. 2006 na sumu 100.000,-- Sk,

-31.10.2006 faktiru €. XXXXXXX splatnu 15. 11. 2006 na sumu 13.685,-- Sk,

-27.11.2006 fakturu €. XXXXXXX splatnu 27. 11. 2006 na sumu 11.598,-- Sk,

ktoré faktury boli uhradené spolo¢nostou Stary kastiel, s. r. 0., spolo€¢nosti Herix, s. r. 0., ako za vykonané
ukony, &im spdsobil spolognosti Stary kastiel, s. r. 0., so sidlom J. Jesénia 146, Dudince, ICO: 36 041
297 skodu vo vyske 563.325,-- Sk (18.765,35 €)."

Z uvedeného vyplyva, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, bol od zacatia trestného
stihania v priebehu trestného stihania upraveny jednak vySetrovatefom pri navrhu na podanie obzaloby,
kedy do skutkovej vety doSlo k doplneniu dalSich faktar v zmysle doplneného trestného oznamenia
poskodenym po vykonani dokazovania v pripravnom konani,. K Uprave skutkovej vety do$lo aj pri podani
obzaloby, v ramci ktorého doSlo prokuratorom k spresneniu konania obzalovaného, ktoré posudil ako
precin podvodu podfa § 221 ods.1, 2 Tr. zakona a bol ponechany rozsah faktur v sulade s navrhom
vySetrovatela na podanie obzZaloby. Sud po posudeni znenia skutkovej vety od zacatia trestného
stihania az po podanie obZaloby konstatuje, Ze hoci je skutok popisany inak v uzneseni o zacati
trestného stihania, uzneseni o vzneseni obvinenia, navrhu na podanie obzZaloby, ako aj v obZalobe
samotnej, totoZznost’ skutku zostala zachovana. Pri zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
bol skutok opisany konanim obZalovaného na podklade d6kazov zabezpecenych do zacatia trestného
stihania, pripadne vznesenia obvinenia, pricom vySetrovatel vychadzal najméa z trestného ozndmenia
poskodeného. Z opisu skutku v3ak vyplynulo, v akom Case, na akom mieste a akym spésobom
doslo k jeho spachaniu a bol zaradeny pod skutkovi podstatu pre€inu podvodu podfa § 221 ods.1,
ods.2 Tr. zadkona, priCom k zmene pravnej kvalifikacie po€as celého trestného konania nedoslo. Sud
konstatuje, Ze ni¢ nebrani tomu, aby doSlo k zmenam popisaného skutkového deja, ktoré vyplynu
zo zisteni pri jeho vy3etrovani, a ktoré ale nemenia totoZnost’ skutku. Podstata skutku je urCovana
ucastou pachatela na urcitej udalosti, z ktorej vziSiel Skodlivy nasledok porusujuci alebo ohrozujuci
spolo¢enské zaujmy chranené trestnym zaujmom. Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana
totoZnost' jednania alebo nasledku aspori Ciastocne. Pokial z vySetrovania vyplynulo vo vztahu ku
konkrétnemu pachatelovi, ze pod konanie, ktoré sa mu kladie za vinu ako podvodné konanie mozno
zahrnut aj dalSie faktary uvedené v doplneni trestného oznamenia poSkodenym, pricom toto konanie
poruSuje rovnaky konkrétny spoloCensky vztah, je zachovana Ciasto€na totoznost konania aj nasledku.
VySetrovanie v tejto konkrétnej veci smerovalo k odhaleniu pachania trestnej innosti a to majetkovej
trestnej Cinnosti podvodnym konanim pachatela. Podla nazoru sudu, ni¢ nebranilo vySetrovatelovi alebo
prokuratorovi pri podani obzaloby, upresnit skutok, ktory sa obzalovanému kladie za vinu. Sud sa
nestotoznil s postojom obhajoby, ktora smerovala k tomu, Ze pri zaradeni dalSich vystavovanych faktar
do skutkovej vety, bol potrebny postup podla § 206 ods.5 Tr. poriadku, t. j., ak vyjde najavo pocas
vySetrovania dalSi Ciastkovy Utok pokraCovacieho trestného €inu, na ktory sa uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahuje, je potrebné rozsirit uznesenim obvinenie aj pre tento dalsi Ciastkovy utok. Sud
je toho nazoru, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby nemozno posudit ako pokraCovaci trestny €in a
uz vdbec nie tak, aby vystavenie kazdej faktury znamenalo samostatny skutok a teda by bolo potrebné
0 kazdej fakture vydat samostatné uznesenie o zacati trestného stihania a samostatné uznesenie o
vzneseni obvinenia.

Podla § 122 ods.10 Tr. zakona, za pokracovaci trestny ¢in sa povaZzuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
avSak vsetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich
pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenske;j
republiky.

Podfla nazoru sudu, Zalovany skutok nepredstavuje pokraCovaci trestny €in a vystavenie jednotlivych
faktur nepredstavuje samostatné Ciastkové utoky v zmysle citovaného ustanovenia Tr. zakona. Sud je
toho nazoru, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe predstavuje jednotny skutok vo svojom suhrne a
konkretizuje, ktoré konanie obZalovaného ako jeden celok je predmetom trestného stihania. Na zaklade
uvedeného zaveru potom sud konstatuje, Ze od zacatia trestného stihania az po podanie obzaloby doslo
k zachovaniu totoZnosti skutku a teda vSetky uvedené rozhodnutia a Ukony sa vztahovali k tej istej
trestnej Cinnosti obZalovaného, preto namietky obhajoby v tomto smere sud povazoval za nedbévodné.



V kone€nom désledku aj sud sam pri vyneseni rozsudku upresnil skutkovu vetu obZaloby tak, aby podla
nazoru sudu zodpovedala vysledkom vykonaného dokazovania v konani pred sudom. Ani tato uprava
vSak nezmenila totoZnost skutku. Nemohlo preto déjst’ k poruseniu prava na obhajobu v pripravhom
konani, obZalovanému bola dana moznost’ vyjadrit sa ku vSetkému, €¢o sa mu kladie za vinu, vratane
skutocnosti vyplyvajucich z doplnenia trestného oznamenia, €o aj obZalovany vyuZil pri svojom vysluchu
dria 30.11.2009 a to za pritomnosti obhajcu. V pripravhom konani boli zabezpe&ené listinné doklady
aj vo vztahu k doplnenému trestnému oznameniu, v ase moznosti preStudovat’ vySetrovaci spis boli
dané k dispozicii obZalovanému, obzalovany nevyuzil pravo na zavere¢né prestudovanie spisu sam, len
prostrednictvom obhajcu, nevzniesol Ziadne namietky voci uvedenym ddkazom.

K namietke miestnej prislusnosti tunajSieho sidu sud uvadza nasledovné.

Podla § 17 ods.1 Tr. zakona, konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany.
Predmetom trestného konania je skutok pravne kvalifikovany ako trestny €in podvodu podfa § 221 ods.1,
ods.2 Tr. zdkona. V zmysle tedrie prava sa miestom spachania trestného ¢inu podvodu rozumie nie
len miesto, kde dochadza k napinaniu tej ¢asti objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu, ktorou pachatel uvadza niekoho do omylu, alebo nie€¢i omyl vyuziva, ale aj miesto, kde v dosledku
uvedeného konania vznikla Skoda, a tieZ miesto, kde sa pachatel obohatil. V danom pripade obZalovany
namietal, Ze k zaplateniu faktury v sume 132.184,-- Sk doSlo v Bratislave a teda mal zato, Ze skutok bol
spachany v obvode prislusného Okresného sudu Bratislava a tunajsi sud nie je miestne prislusny na
prejednavanie zalovaného skutku. Sud vSak kon$tatuje, ze v danom pripade sa jedna o tzv. distancny
delikt, a tak ako uz bolo uvedené, miestom spachania mozno rozumiet aj miesto, kde v désledku konania
pachatela vznikla Skoda. V tomto pripade je poSkodenym spolo¢nost’ Stary Kastiel so sidlom v meste
Dudince, ktoré sa nachadza v okrese Krupina, ktory patri do uzemného obvodu Okresného sudu Zvolen.

Podla § 20 Tr. zakona, ak je podla predchadzajucich ustanoveni dana prisluSnost niekolkych sudov,
konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu, alebo ktorému bola vec postupena
neprislusnym sudom.

Sud konstatuje, Ze na zéklade vyhodnotenia skutku, ktory sa obzalovanému kladie za vinu, prichadza
do uvahy prislusnost' niekolkych sudov, okrem inych aj Okresného sudu Zvolen. Pokial sa prokurator
rozhodol podat’ obzalobu na tunajSom sude, miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana. Sud preto
namietku miestnej neprisluSnosti obzalovaného povazuje za nedévodnu.

Obzalovany sa rozhodol vo veci vypovedat az po vykonani celého dokazovania v konani pred sudom
a tak vypovedal az na hlavhom pojednavani dia 26. 07. 2016. Pri svojej vypovedi so suhlasom sudu
nahliadal do svojich poznamok, ¢o oddvodnil tym, Ze vzhladom na odstup €asu, niektoré datumy
a udalosti si nemusi presne spominat. Uvedené poznamky su zalozené v sudnom spise (¢l. 865
az 868). Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze spolo¢nost Stary Kastiel a spolo¢nost Herix
uzavreli mandatnu zmluvu, predmetom ktorej bola ¢innost spolo&nosti Herix oslovit zaujemcov na preda;j
pozemku v k. U. Dudince pre spolo€nost Stary Kastiel. Spolo&nost’ Herix ihned po podpise zmluvy zacala
vyvijat €¢innost v predmete mandatnej zmluvy, eSte v def podpisu zmluvy zaslali vyzvu druzstvu Agrohont
Dudince, ktoré mali tieto pozemky v prenajme, Ze v buducnosti méze dojst k prevodu vlastnictva na
tychto pozemkoch. Vyzvu druZstvo prevzalo dfia 30. 10. 2006. Dria 01. 10. 2006 spolo€nost Herix udelila
plni moc Y.. L., jedna sa o nevlastného otca obzalovaného, ktory je osobou znalou miestnych pomerov,
a s ktorym uz aj v minulosti spolupracoval obZalovany v suvislosti s vykupom pozemkov. Spolo€nost
Herix mu udelila vdeobecnu pIini moc na zastupovanie spolo¢nosti Herix a on za¢al konat' s tym, Ze
oslovil asi 50 alebo 60 potencionalnych predavajucich s ponukou na vykup pozemku, pri¢om doslo
k urgeniu ceny vykupu cca 7,-- Sk s tym, Ze cena sa mohla menit. Dalej bolo potrebné zabezpeé&it
listy vlastnictva. KedZe niektori vlastnici boli v zahranici, bolo potrebné vyhotovit aj preklad ponuky
a zaslat koreSpondenciu do zahrani€ia. Ponuky na vykup pozemkov boli zasielané do konca oktébra
2006. O tomto osobne informoval spolo¢nika spolo&nosti Stary Kastiel |. K. na stretnuti v Dudinciach,
kde preberali administrativne ukony, ktoré spolo¢nost Herix vykonala. V tom €ase uviedol I. K., Ze Stary
Kastiel musi poskytnut sucinnost tak, aby v kazdom jednotlivom pripade uzavretia kipnej zmluvy bol k
dispozicii konatel spolo¢nosti, aby kiipnu zmluvu mohol podpisat. Na to I. K. uviedol, Ze je to nemozné,
pretoze su Casovo zaneprazdneni, preto sa dohodli, ze spolo¢nost Herix bude konat v mene spolo&nosti
Stary Kastiel pri podpise kipnych zmliv. K tomu v3ak bolo potrebné, aby spolo¢nost’ Stary Kastiel
splnomocnila Herix na tieto ukony. Nasledne doSlo k dalSiemu stretnutiu v Bratislave a to za u&asti



obzalovaného, Z., K. a vtedy advokatskeho koncipienta Y.. L.. Vysledkom stretnutia bola dohoda, Ze
spolo¢nost Herix bude uzatvarat kipne zmluvy v mene spolocnosti Stary Kastiel a vysvetlili si nasledny
postup, s ¢im Z. aj K. suhlasili. Preto bola vystavena faktura €. 2006033 na uhradu predpokladanych
nakladov kupnych zmluv a podania navrhov na kataster nehnutefnosti. Faktura bola vystavena na
Ziadost' K., ktory potreboval doklad, aby nechodil za kazdym jednotlivym zaujemcom zvIast. Faktura
bola vystavena na Ciastku 132.184,-- Sk. ESte v ten deii konatel Z. vykonal dhradu faktury a to tak, Zze
mal u seba hotovost' a vykonal vklad priamo na ucet spoloénosti Herix. Je pravdou, Ze toto bolo vopred
predjednané. V ten isty den 3li k notarovi podpisat pripravené plné moci, k omu obZalovany predloZil
sudu original splnomocnenia zo dfia 31. 10. 2006, podla ktorého bol osved&eny podpis Y. Z. dfia 31.
10. 2006 a to v pocte 7 kusov s tym, Ze uvedené plné moci mali byt priloZzené ku kipnym zmluvam.
Jedno splnomocnenie zostalo u Y.. L., ktoré malo byt priloZzené ku kupnej zmluve uzavretej s B. S.. V
ten den boli zaroven u notara overené aj vypisy z obchodného registra taktiez v pocte 7 kusov, ktoré
boli potrebné pre ucely vkladového katastralneho konania. V tom &ase im bolo zname, Ze pre vkladové
konanie bol potrebny overeny vypis z obchodného registra na spolo€nost’ Stary Kastiel a na plnej moci
musel byt overeny podpis konatela spolo€&nosti Stary Kastiel. Toto obZalovany vedel z vlastnej €innosti,
pretoZe v tejto oblasti uz predtym pdsobil a vedel, Co kataster pri takychto kipnych zmluvach vyZaduje.
V tomto smere obZalovany poukazal, ze predmetna faktura bola vystavena ako zalohova faktura, o &om
na zaklade uvedenych okolnosti poSkodeny musel vediet a preto nie je pravdivé jeho tvrdenie, Ze by
ho obzalovany uviedol do omylu predloZzenim uvedenej faktiry za uzavreté kipne zmluvy. Nasledne v
prvej polovici novembra vyvijali dalSiu €innost, pretoZe sa vratili doru€enky a niektori [udia sa ozvali na
telefénne &isla uvedené v ponuke. Jednou z nich bola B. S., pani S., pripadne jej manzel ich kontaktovali
a doslo k stretnutiu. Tu im bolo v8etko vysvetlené, dohodli sa na kupnej cene, pripravili sa podklady
a doSlo k podpisaniu kupnej zmluvy. Tato zmluvu podpisoval obZalovany a nasledne spolu s Y.. L.
pripravili navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ktory taktiez podpisal obZalovany a to na zaklade
plnej moci od Starého Kastiela. K podpisaniu kipnej zmluvy doslo dfia 20. 11. 2006 a diha 23. 11. 2006
spolognost’ Herix previedla na uget B. S. kipnu cenu. V rovnaky defi potom $iel obZalovany spolu s
Y.. L. na prisluSny kataster, kde pracoval ich spolo€ny znamy Y.. P.. S nim sa kontaktovali a predloZzili
mu v8etky takto zabezpelené doklady vratane plnej moci z 31. 10. 2006, na o on ihned povedal, Ze
predloZzena plna moc nie je dostatona, pretoZze musi obsahovat aj Specifikaciu nehnutelnosti, najma
LV, parcelné Cislo a vymeru pozemkov. Z tohto dévodu navrh na vklad tejto kipnej zmluvy obZalovany
nepodal, ale bezodkladne kontaktoval telefonicky spolo&nost’ Stary Kastiel a to konkrétne pana Z., ako
aj e-mailami, kde navrhol osobné stretnutie, €o on potvrdil. V tom &ase I. K. cestoval do Belgicka a ziadal
o informacie prostrednictvom e-mailov. |. K. ho poziadal, aby pripravil podklady, Ze si to da preverit a
rozhodnu sa, ako dalej. Do konca decembra v roku 2006 priSlo k dalSim trom stretnutiam a to 2x v
Bratislave, 1x v Hokovciach, o Eom sved¢ia vzajomné e-maily. Zo strany Starého Kastiela viak neprislo k
naprave, pretoze v tom €ase riesili predaj haly v Zlatych Moravciach a ostatné veci §li do Uzadia. Dria 22.
12. 2006 na Ziadost' . K. doSlo k podpisu inej zmluvy o buducej kipnej zmluve a to na predaj pozemkov
v Radi, kde mala spolo&nost’ Herix obdobnym spésobom vykupovat pozemky pre Stary Kastiel. Aj vo
vztahu k tomuto konaniu bolo podané poskodenym trestné oznamenie, v ktorej veci podal staznost a
prokuratura jeho staznosti vyhovela, trestné stihanie vo veci bolo zastavené.

K dalSej €innosti spoloCnosti Herix ohfadne uzavretej mandatnej zmluvy obZalovany uviedol, Ze on
spolu s Y.. L. zabezpedil listy vlastnictva, ktoré boli vyZziadané z katastra nehnutelnosti, za ¢o uhradzali
Ciastku 10 az 12.000,-- Sk, pricom postupoval podla prilohy mandatnej zmluvy, kde bol uvedeny zoznam
pozemkov, podla ktorého postupne oslovili vSetkych vlastnikov tychto pozemkov. Ponukovy list bol
zostaveny a odkonzultovany uZ pri uzavreti mandatnej zmluvy, kde bola dohodnutd minimalna cena
odkupenia. Ponukovy list potom podpisoval Y.. L. v mene spolocnosti Herix. KedZe obZalovany aj v
minulosti vykonaval obdobnu €innost, uviedol, Ze spravidla postupuje tak, Ze tieto ponuky sa adresuju
vlastnikom do vlastnych ruak, aby zistili, &i Ziju a i sa zdrzZiavaju na evidovanej adrese. Ak nepride
spatna vazba, cez verejné registre sa zistuju napr. telefonne Cisla alebo sa vlastnici vyhladavaju cez
blizkych pribuznych, pomocou spolupracujucich maklérov a podobne. Aj v tomto konkrétnom pripade
takto oslovili asi 60 vlastnikov spolu s Y.. L.. Ak maju spatnu vazbu od zaujemcu, nasledne déjde
k osobnému stretnutiu. V tomto konkrétnom pripade vSak pozastavili svoje konanie z dévodu, kym
neprebehne kipna zmluva na B. S.. Urgite v8ak prebehli aj iné stretnutia, o €om vypovedali niektori
svedkovia. Z os6b uvedenych na fakture ¢. 2006033 si obZalovany pamatal, Ze ich kontaktovala pani
V. R. a aj doslo k stretnutiu, ale nevedel uviest, i bol na fiom on osobne pritomny alebo sa stretla s
Y.. L.. Iné osoby si pre odstup €asu uz obZalovany nepamatal. Na uvedenych ponukach boli telefénne
Cisla a okrem iného kontakt na pevnu linku spolo¢nosti Herix do Bratislavy, ako aj mobilné telefénne



Cislo, ktoré pouzival Y.. L.. Pokial ho zdujemcovia kontaktovali, on informoval obZalovaného. S Y.. L.
boli v intenzivnom kontakte denne alebo obderi. ObZalovany po nahliadnuti do faktury €. 2006033 (Zl.
238) potvrdil, ze faktura je opatrena peciatkou spolo¢nosti Herix a jeho podpisom, tuto faktiru vypisoval
sam, t. j. uviedol tam udaje uvedené. Obzalovany nevedel presne uviest, na zéklade ¢oho do faktary
uviedol prave tam uvedenych 7 buducich predavajucich, je dost mozné, Zze v tom €ase uz mali prevzaté
ponuky a mohla byt aj nejaka spatna vazba. Pri vy€isleni fakturovanej sumy sa vychadzalo z minimalne
uréenej kupnej ceny 7,-- Sk za m2 a v tom &ase bol predpokladany poplatok z navrhu na vklad u kazde;j
jednotlivej zmluvy vo vySke 2.000,-- Sk. To znamena, Ze boli vy&islené predpokladané naklady suvisiace
s tymito kupnymi zmluvami. ObZalovany dalej uviedol, Ze mal zdujem uzatvérat kipne zmluvy na vykup
pozemkov v sulade s mandatnou zmluvou, pretoze to bola aj pre neho obchodna prilezitost' a preto pri
stretnutiach s predstavitefmi Starého Kastiela pozadoval riadnu pIind moc. V tom €ase jeho vtedajSieho
pravneho zastupcu Y.. Y. kontaktovala spolo¢nost’ Stary Kastiel tak, Ze bolo zaslané plnomocenstvo
zo diia 05. 03. 2007, kde bol splnomocneny I. K., ale plna moc nebola podpisana. Nasledne bola
zaslana plna moc zo dna 23. 06. 2007, ktora v8ak nikdy nebola predloZzena s overenym podpisom
konatela, &im obzZalovany poukéazal na to, Ze spolo€nost Stary Kastiel bola v omeskani so splnenim
svojej povinnosti predloZit riadnu plnd moc na uzatvaranie kipnych zmlav. Plna moc zo dna 23. 06. 2007
bola zaslana e-mailom J.. X., ktora v tom €ase zastupovala spolo€nost’ Stary Kastiel, a ktorou konatef
pan Z. splnomocnil |. K. na podpisovanie kipnych zmluv. Okrem toho obzalovany naliehal na I. K., aby
podpisali dodatok k prediZeniu platnosti mandatnej zmluvy, ktora mala kon&it v marci 2007, k ¢omu
v8ak nedoslo. ObZalovany dalej vypovedal, Ze v tom €ase spolo¢nost Herix pomahala spolo¢nosti Stary
Kastiel' pri predaji haly v Zlatych Moravciach, na zaklade ¢oho vznikla pohladavka spolo&nosti Herix
voci Starému Kastielu. Prebiehali stretnutia na Uhradu pohfadavky, pretoZe po predaji haly spolo¢nost
Stary Kastiel vyplacala svojich veritelov, avSak dlh voc&i spolo&nosti Herix nevyrovnala napriek tomu, Ze
mu bolo prisfubené uhradenie pohlfadavky. KedZe k tomu nedo$lo, v juli 2007 sa obzalovany rozhodol
vykonat jednostranny zapocet svojho zavazku, ktory vznikol voci spoloénosti Stary Kastiel z kupnej
zmluvy na pozemky v Raci, presnejSie z buducej kupnej zmluvy. Diia 31. 10. 2007 potom vykonal
jednostranny zapocet aj zo zavazku, ktory vznikol spolo&nosti Herix na vratenie zaloh z mandatne;j
zmluvy za vykup pozemkov v Dudinciach voéi spolo¢nosti Stary Kastiel. Tento ukon prevzal konatel
poskodeného pana Zima dna 05. 11. 2007 a zaroven bol poZiadany o vyjadrenie, Ziadna odpoved v8ak
neprisla. To znamena, Ze uz v roku 2007 spolo€nost Herix urobila vSetky ukony tak, aby Stary Kastief
mal vedomost o tom, Ze voci nemu spoloénost Herix neeviduje Ziaden zavazok.

Svedok Y. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatefom spoloénosti Stary Kastiel a v tom €ase ich
obzalovany oslovil, Ze je ochotny pre nich vykupovat pozemky v Dudinciach, o ¢o mali vtedy zaujem.
Ku samotnej spoloCnosti Stary Kastiel svedok uviedol, Ze majiteflom spolo¢nosti od jej vzniku je I.
K., on do spolo&nosti vstupil v roku 2006 spociatku ako zastupujuci konatel, neskér sa stal riadnym
konatelom. Spolo¢nost sa zaobera obchodnou &innostou, poradenskou, velkoobchod, maloobchod a
nehnutelnostami. Spolo¢nost funguje tak, ze vedenie ma na starosti |. K., ktory dava pokyny, konatef
obchod preveri a podpisuje zmluvy, &im prebera zodpovednost. S obZalovanym T. ho zoznamil pan
J. v Dudinciach, spoc€iatku mal k nemu odmerany vztah, avS8ak akceptoval nazor majitela I. K., Ze
budu spolu spolupracovat. I. K. T. bezvyhradne déveroval. Pokial sa rozpravali o vykupe pozemkov v
Dudinciach, T. sa ponukol, Ze pozna ludi aj miestne pomery, hovoril, Ze jeho nevlastny otec je miestny
pravnik, pozna ludi z katastra nehnutelnosti. Boli sa pozriet na tieto pozemky a to svedok spolu s I. K. -
spolo&nikom spolo¢nosti Stary Kastiel a obZzalovanym. Bolo to eSte pred podpisom mandatnej zmluvy.
Svedok sam s T. komunikoval len v nevyhnutnej miere, pri vzd§jomnom dojednani T. tvrdil, Ze vSetko
zabezpedi, t. j. od zmluv az po kataster nehnutelnosti. Oni mu predloZili, o aké konkrétne pozemky
maju zaujem, pricom obZalovany povedal, Zze to bude vykonavat sam alebo prostrednictvom Y.. L.. Na
to bola obZalovanému udelena plna moc, ale len pre neho, spolo¢nost’ Stary Kastiel neudelovala pinu
moc pre Y.. L.. Minarik potom pripravil mandatnu zmluvu, I. K. s fiou suhlasil, aj sam sa oboznamil s
obsahom mandatnej zmluvy, preto ako konatel zmluvu podpisal a T. za&al na tom pracovat. Co sa tyka
dohody o odmene z mandatnej zmluvy, toto dojednaval s T. I. K.. UZ prvé faktury, ktoré im poslal T.
oznacila ich uctovni¢ka ako zahmlievacie, ¢o svedok oznamil I. K., Ze sa mu to nepaci. ObzZalovany
tvrdil, Ze musi ludom vyplatit' nejaké peniaze a preto mu tieto faktury boli uhradené s tym, Ze finanéné
prostriedky mali byt vyplacané ludom pri podpisoch kupnych zmlav. Dalej boli predkladané faktary na
preplatenie kolkov za kataster a nejaké podklady za jeho &innost. Ci k tomu dolozZil aj nejaky iny doklad,
uz si svedok nepamatal. Predkladal iba faktury s mennym zoznamom fudi, o ktorych tvrdil, Ze s nimi
podpisal kipne zmluvy. Stale vSeobecne tvrdil, Ze v tom kond, nespominal, Ze by mal byt nejaky problém
s podavanim navrhov na kataster. Sli do Bratislavy na podnet pana T., on ako konatel vybral peniaze z



uctu spolognosti a nasledne ich vlozil priamo na ucet T. v rovnaky den. V tento deri doslo aj k podpisu
plnej moci, ktord mal u seba T., on si ju precital s tym, Ze |. K. to bolo zaslané e-mailom s tym, Ze
svedok dostal pokyn, aby plni moc podpisal. Jednalo sa o plnu moc pre pana T., aby mohol konat na
katastri v mene spolo&nosti Stary Kastiel v stvislosti s vykupom pozemkov. Ziadnu ind plni moc neskor
obZalovany nevyZadoval. Nasledne doslo v ramci iného obchodného vztahu k sporom s obZalovanym a
ked svedok zacal preverovat jeho konanie v suvislosti s touto mandatnou zmluvou zistil, Ze obZalovany
ni¢ neurobil. Svedok na zaklade nim predlozenych faktur, kde bol uvedeny menny zoznam ludi, Siel
na Obecny urad v Hokovciach. Zhodou okolnosti jednym z toho zoznamu bol aj vtedy novo zvoleny
starosta obce, ktory mu povedal, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisal, ni¢ nepredaval. KedZe on ako starosta
poznal ludi z toho zoznamu, zistil, Ze ani tito fudia o ni€om nevedia, nepoznali pana T.. Svedok dalej
uviedol, Ze po predlozeni tych zahmlievacich faktur bolo na ich podnet jedno sedenie v Hokovciach, kde
ich pan T. zasypal mnozstvom listin, ktorymi presvedcil I. K., Ze &innosti vykonava, on v8ak mal stale
pochybnosti. Svedok sa pytal spolo¢nika I. K., & teda budu uhradzat nadalej predkladané faktury a ten
sa vyjadril tak, aby ich teda zaplatili, ked robi. Ked' neskoér zistili, Ze ni¢ neurobil, Ziadali opakovane od
neho vratenie vyplatenych finanénych prostriedkov, toto Ziadal on osobne od obZalovaného nespocetne
krat telefonicky, a zrejme aj I. K. v tomto smere posielal obZalovanému e-maily. V tejto suvislosti svedok
uviedol, Ze v tom Case mali s obZalovanym aj dalSie obchody, tykalo sa to okrem vykupov pozemkov v
Dudinciach aj vykupov pozemkov v Racdi. KedZe obzZalovany na to nereagoval, rozhodli sa po porade
s pravnikmi podat’ trestné oznamenie. Trestné ozndmenie po odbornej stranke vypracoval pravny
zastupca a on ako konatel spolo¢nosti ho podpisal. Trestné oznamenie bolo podané na OR PZ vo
Zvolene dria 08. 01. 2008. Nasledne dria 16. 02. 2009 bolo spisané rovnakou formou doplnenie trestného
oznamenia. Preo pohladavky z doplnenia trestného oznamenia neboli uvedené uz v prvotnom trestnom
oznameni, k tomu sa svedok s odstupom ¢asu uz nevedel vyjadrit. Poukazal na to, ze v tom Case
mali aj pohladavky za vykup pozemkov z Radi, ktoré viedli v jednej sume, kde bolo taktiez podavané
trestné oznamenie. Pokial nasledne T. vykonal Ukon - vzajomné zapoditanie pohladavok, k tomu sa
svedok nevedel vyjadrit, pretoze tieto veci riesili cestou pravneho zastupcu a st predmetom obd&iansko-
pravnych sporov. Zrejme na tieto ukony aj spolo€nost’ Stary Kastiel nejakym spésobom reagovala, pre
odstup €asu si vSak uz svedok presne nespominal, ako konkrétne bolo postupované. Svedok vsak na
zaver zdéraznil, Ze okrem plnej moci, ktoru bol podpisat v Bratislave, obzalovany od nich Ziadnu inu
plnd moc neZiadal. Pokial obZalovany poukézal na e-mail zasielany Y.. X., tento e-mail nebol zasielany
jemu, nevedel sa k nemu vyjadrit’ a poukazal na to, Ze neskor zistili, Ze Y.. X. bola zamestnana u T.. T.
a tito boli pravnymi zastupcami spolo€nosti Herix, resp. obZalovaného.

Svedok I. K. uviedol, Ze s obzalovanym sa zoznamil v Dudinciach niekedy v roku 2005 alebo 2006 cez
pana J., ktory bol znalcom. Hovoril obzalovanému, Ze méa zaujem o kipu pozemkov v Dudinciach a on
povedal, Ze niekoho pozna a zorganizoval stretnutie, kde sa stretol svedok spolu s panom Z., panom
J. a panom T.. T. vtedy hovoril, Ze vie zabezpecit kipu pozemkov, Ze ma v tom prax a nie je problém
pre neho to vybavit. Dohodli sa, Ze sa uzavrie spolupraca, T. hovorili, Ze maju zaujem o tie pozemky
ako celok, mal vyhladat majitefov, kontaktovat ich, dohodnut’ s nimi zmluvu a pripravit pisomné zmluvy
a tieto aj podpisat. Ci mal vybavit' aj zavkladovanie zmluv v katastri si uz svedok nepamatal. Pamétal
si, ze mandatnu zmluvu pripravil pan T. a tito podpisal konatel Z.. Ci ju svedok videl pred podpisom,
si uz nespominal. Pamatal si v8ak, Zze museli ist narychlo do Bratislavy, konkrétne pan Z., podpisat
u notara, aby to mohlo ist aj na kataster. Co sa tyka odmeny, uz si svedok nepamétal, ako to bolo
dohodnuté v zmluve. Pamatal si vSak, Ze ked sa dohadovali, malo sa jednat’ o nejaké percenta z kipnej
ceny pozemkov, ¢o svedok akceptoval, pamatal si, Ze ho pan Z. upozornil, Ze je tam vy$Sia odmena, on
vSak s navrhom T. suhlasil a povedal Z., aby zmluvu podpisal. V tom &ase bol pravidelne v kontakte s
obZalovanou, boli kamarati. Pokial sa kontaktovali, obZalovany mu ukazoval faktury a tvrdil, Ze na tom
robi a pytal peniaze. Preto dal pokyn panovi Z., aby to platil. S odstupom &asu si vSak uz uvedomil, Ze
T. mu Ziaden doklad o svojej praci nepredloZil. PredloZil mu len faktury s tvrdenim, Ze je to vybavené,
aby to zaplatil. Pamatal si tiez, Ze bol nejaky chaos s fakturami, nedalo sa im rozumiet’ a tak sa stretli
aj so Z. a T. v Hokovciach, kde on im ukazoval faktury a tvrdil, o urobil, predkladal im zalohové faktury,
¢omu velmi neporozumel, pretoZze tam mali byt veci, o ktorych tvrdil, Ze ich vykonal s tym, Ze Cast faktur
bola zalohova a &ast’ priama. Ked sa ho na to pytal, pan T. rozpraval, pri¢om vedel rozpravat dobre a
stradne vela. V tom Case v3ak boli v priatel[skom vztahu, preto predlozené faktary preplacal. Faktary
8li cez neho, on ich pozrel, kedZe mu déveroval, dal ich zaplatit. Je pravdou, Ze mu konatel pan Zima
hovoril, Ze je to nejasné, napriek tomu faktury uhradzali, teraz uz vie, Ze bol naivny. V tom &ase mali
medzi sebou viac obchodov, kde ho taktieZz podviedol. Pamatal si, Ze od neho pytal nejaku plnud moc,
ale ¢oho sa to malo tykat, si uz svedok nespominal. Je pravdou, Ze T. odstupil od nejakého vztahu,



od ktorého konkrétne uz svedok uviest nevedel, mal v3ak zato, Ze spolo€nost’ Stary Kastiel spolo¢nosti
Herix ni¢ nedIzi. Dalej svedok uviedol, Ze pri predkladani faktur na preplatenie obZalovany uvadzal, ze
kupne zmluvy su podpisané, tvrdil, Ze peniaze su vyplatené. Tvrdil, Ze je vykupena viac ako polovica
pozemkov. Pokial chcel od neho informacie o jeho ukonoch, obzalovany ho o ukonoch informoval, ale
okrem faktur iné doklady mu nepredloZil. Potom sa stalo, Ze na zaciatku jarnej sezény prechadzal cez
Dudince a videl, Ze na tych pozemkoch sa pripravuje pdda na hospodarenie, Comu nerozumel, kedZe
pozemky mali byt uz ich. Je pravdou, Ze toto nejako neriesili, pretoZze v tom €ase riesili halu v Zlatych
Moravciach a aj pan Z. mal mélo ¢asu sa tomu venovat. Nechal na panovi Z., aby zistil, &i uz s pozemky
ich. Ked zistili, Ze ich obzalovany podviedol, rozhodli sa dat' to advokatovi a povedal panovi Z., aby
urobil vSetko preto, aby sa im peniaze vratili. Aky je suasny stav ob&iansko-pravnych konani, k tomu sa
svedok nevedel vyjadrit. K svojej osobe svedok uviedol, Zze pred 20-timi rokmi bol odsudeny v Belgicku
za majetkovu trestnu €innost’ a neprimerané obohatenie.

Svedok Y.. L. L. uviedol, Ze je nevlastny otec obZalovaného a rozhodol sa vo veci vypovedat. Uviedol,
Ze so spolo€nostou Herix spolupracoval od roku 2004 v oblasti pravneho poradenstva pri vykupovani
pozemkov v oblasti Dudiniec, LiSov, Moravce a podobne. Vykupili cca 200 ha pédy. On mal k dispozicii
plni moc od spolognosti Herix. V tomto konkrétnom pripade mali k dispozicii zoznam vlastnikov
pozemkov, ktory vybavil pan T. na katastri. Na zaklade analyzy z katastra nehnutefnosti o vlastnikoch
sa postou davali ponuky ludom. Boli im posielané rovno navrhy zmluv, ktoré vyhotovil on sam. Z tych
oslovenych niektori mali zaujem, niektori nie. Pamatal si konkrétne, Ze robil sedem navrhov zmlav, medzi
ktorymi bola aj zmluva s pani S.. Pani S. sa ozvala, bola s fiou uzavreta kipna zmluva, ona s ich ponukou
suhlasila a bola jej vyplatena &iastka 9.668,-- Sk. Zmluvu s pani S. neuzatvaral svedok, ale pan T.. Dalej
po nahliadnuti do svojich pisomnych poznamok svedok uviedol, Ze spisoval navrhy zmlav s pani X,
Etelou Klimentovou, Y. V., Z. aT. O., T. L., Y. W. z Hokoviec, J.. R. z Krupiny. O svojom postupe Ustne
informoval pana T, t. j., €i niekto reagoval alebo nie. Bolo pripravenych asi 50 az 60 zmluv. Ak niekto
na ich ponuku nereagoval, viac sa o to nezaujimali. Ak niekto prejavil zaujem, snaZili sa o uzavretie
zmluvy, €i uz on alebo pan T.. Na jednotlivych ponukach boli uvedené ¢€isla mobilnych telefénov, faxu na
pana T.. Zaujemcovia teda nereagovali pisomne, ale len telefonicky. Svedok pripravil navrhy kipnych
zmlav, ktoré odovzdal T.. Svedok navrhy na vklad do katastra nerobil, odporucil T. na pana P., ktorého
poznal ako pracovnika z katastra nehnutelnosti, kde v tom Case Casto chodieval v réznych pravnych
veciach. Spolu s T. boli u pana P., €i sa daju takéto kupne zmluvy zapisat’ a pan P. im uviedol, Ze podla
katastralneho zékona musia byt na plnej moci konkrétne udaje tykajuce sa nehnutelnosti. Svedok si
pamatal, Ze spolo&nost’ Herix pytala od spolo¢nosti Stary Kastiel konkrétnejSiu pIlnu moc, avdak Stary
Kastiel nereagoval. Spolupraca medzi spolo¢nostou Herix a Stary Kastiel bola ukon€ena odstupenim
od zmluvy spolo€nostou Herix pre nezaujem Starého Kastiela, oni sa uz tomuto nasledne nevenovali,
zamerali sa na halu v Zlatych Moravciach. Tieto okolnosti sa svedok dozvedel od pana T., ktory mu
oznamil, Ze spolo¢nost' s nimi prestala komunikovat'.

Svedkyria T. X. vypovedala, Ze bola vlastni¢kou nejakych pozemkov v k. U. Dudince, ktoré predala
pred dvomi rokmi panovi X.. Predtym ju nikto neoslovil na predaj tychto pozemkov. Pokial nahliadla
na ponuku na odpredaj nehnutelnosti spolu s doru¢enkou (¢l. 99, 100), svedkyna uviedla, Ze podpis
na doru€enke nie je jej, mohlo by sa jednat o podpis jej matky. K predloZzenému Cestnému prehlaseniu
svedkyna uviedla, Ze v suvislosti s tymto za rfiou nebol starosta Y. W., ani podpis na predmetnom ¢estnom
prehlaseni nie je jej. Pokial jej bol predloZeny navrh kipnej zmluvy (&l. 400), uviedla, Ze tento dokument
nepozna. Nepozna spolo¢nost’ Stary Kastiel so sidlom v Dudinciach, meno Y. Z. jej ni€ nehovori. Pokial
si svedkyna prezrela osobu obZalovaného, tohto nepozna.

Svedok Z. O. vypovedal, Ze je vlastnikom nehnutefnosti v Dudinciach a pamata si, Ze mu v minulosti
priSla ponuka, na ktoru sa snaZzil telefonicky reagovat, ale nikoho na uvedenych telefénnych &islach
nezastihol. Potom bol osloveny dalSim &lovekom na odpredaj, ktorému tieto pozemky aj predal.
Nejednalo sa o pritomného obZalovaného, po prezreti obZalovaného svedok prehlasil, Ze ho nikdy
nevidel, jeho osobu nepozna. Rovnako sa nejednalo o spolognost’ Stary Kastiel, meno Y.. L. L. mu ni¢
nehovori. Casové suvislosti si véak svedok uz bliz§ie nepamatal. Z tohto dévodu bola oboznamena
vypoved svedka z pripravného konania (&l. 433 az 434), kedy svedok vypovedal, Ze dna 20. 10. 2006
obdrzal pisomnu ponuku na kupu nehnutefnosti od Y.. L. L.. Pokusal sa dovolat na tam uvedené
telefénne Cislo, na ktoré sa vSak nedovolal. Nemal zaujem o odpredaj pozemkov, povazoval len za
sluSnost’ odpovedat na ponuku. Dostal len tato jednu pisomnu vyzvu, nasledne ho telefonicky ani
osobne nikto nekontaktoval. Tuto zaleZitost vybavoval vylu¢ne on sdm. Jeho manzelka T. O. do toho



nezasahovala. Prokurator nasledne netrval na osobnom vysluchu svedkyne T. O. vzhfadom na jej
zdravotny stav.

Svedok N.. Q. L. uviedol, Ze je synom T. L., nar. 01. 12. 1918, jeho matka eSte Zije a je splnomocneny
zastupovat ju v tejto veci. Potvrdil, Ze jeho matka je vlastniCkou pddy v katastri obce Dudince, tuto
nepredavala, ani nemala nikdy zaujem o jej predaj. V roku 2006 Zil svedok so svojou matkou v jedne;j
domacnosti a stale spolu ziju. Jeho matka nedostala Ziadnu ponuku na odpredaj nehnutefnosti. Po
nahliadnuti do origindlov dokumentov - Ponuka na odpredaj nehnutefnosti vratane koépie doruenky
(€l. 307 az 309), svedok potvrdil, Ze sa jedna o jeho podpis, avdak na dokument - Ponuka na kupu
nehnutelnosti si uz pre odstup ¢asu nepamata. Nespomina si ani na meno Y.. L. L. z Dudiniec. V tejto
veci vypovedal len on, jeho matka v tejto veci nevypovedala.

Svedok Y. W. vypovedal, Ze je starostom obce V.. V minulosti sa stalo, Ze fudia boli za nim a ukazovali
mu zmluvy, Ze predali nejaké pozemky. Takato zmluva priSla aj jemu, ale on osobne ni¢ nepodpisal.
Pokial svedok nahliadol do Ponuky na kupu nehnutelnosti a fotoképie doru€enky (€l. 92, 94), vyjadril sa,
Ze podpis na doru€enke urcite nie je jeho, avSak je mozné, Ze ju mohol podpisat’ jeho syn, dokument
mu je znamy, tento dokument mu bol doru€eny. Osobu Y.. L. nepozna, nikdy sa s nim nestretol. Mimo
toho ho nikto nekontaktoval ohladne predmetnych nehnutelnosti. AZ neskér za nim priSiel jeden vyssi
pan, neskor si svedok spomenul na meno Z., ktory uvadzal, Ze chcel kupit konkrétne pozemky a aj
tomuto panovi povedal, Ze on nemieni svoje pozemky predat. K osobe obZalovaného svedok uviedol, Ze
tohto pozna, pretoZe kupoval v ich obci dom a podaval dafnové priznanie. V suvislosti so spominanymi
pozemkami sa vak urcite nekontaktovali. Co sa tyka &estného prehlasenia, on urgite ni¢ nepodpisoval,
neskoér po nahliadnuti do Eestného prehlasenia svedok uviedol, Ze sa jedna o jeho podpis, spomina si
na svoj podpis, ale urcite nikoho nesplnomochoval na Ziaden predaj. K okolnostiam, kedy priSiel za
nim pan Z. svedok uviedol, Ze tento ho poziadal, aby Siel aj za inymi dat podpisat takéto prehlasenie,
pretoze tito ob&ania nevedeli riadne po slovensky, tak mu s tym pomohol. K estnému prehlaseniu pani
X. a pana R. svedok uviedol, Ze toto vypisal on, toho €asu pan R. uz nezZije, bol to otec pani X.. On sam
Siel za tymito fudmi podla zoznamu, ktory mu dal pan Z.. Z. s nim neSiel, chodil sédm. Z. ho len poZiadal,
aby fudia podpisali tieto Cestné prehlasenia, pokial pozemky nepredali.

K vysluchu dalich svedkov N. S., T. R.A. a T. D. obhajoba vzniesla namietku, nakolko svedkyne
mali vypovedat k Casti skutkovej vety obZaloby, ku ktorému obZalovanému nebolo riadne vznesené
obvinenie. Vzhfadom na zavery sudu, v ktorom namietky nespravneho procesného postupu
vySetrovatela v pripravnom konani povazoval za nenalezité, uvedené namietky sud zamietol. Svedkyna
N. S. vypovedala, Ze vlastni pozemky v Dudinciach a dostala ponuku od spolo€nosti Herix, aby tieto
pozemky predala, ale nikomu ni¢ nepredala. Ponuka jej priSla postou, dostala aj viacero ponuk, ale
nikdy tieto pozemky nechcela predat. Obzalovaného nepozna. Ona mala zaujem len o predaj vinic,
preto aj v pripravhom konani pokial Sla vypovedat, myslela si, Ze je to kvdli vinici. Tomuto nevenovala
pozornost, pretoZze nemala zaujem pozemky predat. Svedkyna T. R. (ktorej vypoved bola timo¢ena z
jazyka madarského), potvrdila, Ze je vlastni¢kou pozemkov v Dudinciach, kde vlastnili nejaké mensie
pozemky aj vinice, vinice odpredavali panovi O., iné nie. Pozemky, ktoré su evidované na LV (¢l. 190)
nepredavala, nikto ich neoslovil s predajom tychto pozemkov. Pokial nahliadla do listin, kde je ponuka
na predaj nehnutelnosti s kdpiou dorucenky (&l. 319, 320), vyjadrila sa, Ze sa nejedna o jej podpis, ona
byva so svojou sestrou D.. Svedkyna T. D. potvrdila, Ze vlastni ornu p6du v obci Hokovce, k. U. Dudince,
tieto nehnutelnosti dali do prenajmu. Nevie o tom, Ze by ju niekto poziadal o odpredaj tychto pozemkov.
Pokial nahliadla na listiny - Ponuka na kipu nehnutefnosti a képia doru€enky (&l. 317, 318), uviedla, Ze
si na uvedené listiny nespomina, ale podpis na doru€enke vyzera ako jej podobny. Pokial nahliadla do
doru¢enky svedkyne R., ¢i sa nahodou nejedna o jej podpis, t. j. prevzatie zasielky za sestru, svedkyna
si na uvedenu okolnost nespominala. K tomu obhajoba poukazala na to, Ze obe zasielky boli prevzaté
v rovnaky def 19. 10. 2006.

Svedok Y. V. potvrdil, Ze je vlastnikom v k. U. Dudince, nepamaétal sa, i dostal nejaki ponuku na predaj
tychto pozemkov, stéle je ich vlastnikom. Pokial nahliadol do ponuky spolu s képiou doru¢enky (&l. 301
az 303), svedok potvrdil, Ze podpis na doru€enke je jeho, avdak na uvedenu ponuku si nespominal,
pretoZze mu chodili viaceré ponuky aj na iné pozemky. Meno Y.. L. L. z Dudiniec mu ni¢ nehovori.
Na predmetné ponuky v8ak nereagoval, jednalo sa o smieSne ceny, takze urlite nemal zaujem svoje
pozemky odpredat’. V suvislosti s tymito pozemkami ho potom uz nikto neskér nekontaktoval, ani nebol
vyzyvany na podpis na nejakom dokumente.



Svedok Z. R. na pojednavani potvrdil, Ze v roku 2006 dostal ponuku na predaj nehnutelnosti, ktoru stéle
vlastni v origindli (totoZzna s fotokdpiu &l. 177). Ur€ite na tuto ponuku neodpovedal, je presved&eny, Ze
tieto pozemky doposial vlastni. Nepamatal si, ¢i ho po tomto liste eSte niekto kontaktoval, ale zrejme
nie. Potom, €o si prezrel osobu obZalovaného, svedok nevedel uviest, ¢&i tohto niekedy videl. Ohladne
predaja pozemkov v8ak s nikym nejednal, pretoZze nemal zaujem odpredat’ tieto pozemky, ani doposiafl
nema takyto zaujem.

Svedok H. L., ktory bol vypo&uty pred doZiadanym Okresnym sudom Bratislava Ill dia 27. 05. 2016
uviedol, Ze je vlastnikom pozemkov v k. 0. Dudince a je pravdou, Ze mu bola doru¢ena ponuka na predaj
tychto pozemkov. Na tuto ponuku v8ak nereagoval, pretoZze sa mu zdala cena nizka. Ziadnu zmluvu
na odpredaj pozemkov urcite nepodpisoval. Spolo¢nost’ Herix, s. r. 0., ani osobu obZalovaného V. T.
nepozna. V roku 2006 bola za nim eSte jedna neznama osoba, ktora mu ponukala 50,-- Sk za m2, on
navrhol minimalne 100,-- Sk, avSak tato osoba jeho ponuku odmietla. Meno Y.. L. L. mu je zndme z
okolia Dudiniec, ale bliz8ie ho nepozna. Pokial svedkovi boli dané k nahliadnutiu listiny (¢l. 321 az 323),
svedok potvrdil, Ze podpis na doru€enke je urcite jeho.

Svedkovia B. S. a H. S. boli vypoduti v doméacom prostredi, nakolko im zdravotny stav neumozfioval
ugast na hlavnom pojednavani. Svedkyna S. vypovedala, Ze si vobec nepaméta na okolnosti ponuky
na odpredaj nehnutelnosti, osobu obZalovaného nepozna. V tejto veci vypovedala na policii, ale uz si
nepamata obsah svojej vypovede, je mozné, Ze si viedy pamatala viac, pretoZe vzdy vypovedala pravdu.
Po nahliadnuti do Ponuky na predaj nehnutefnosti s doru¢enkou svedkyra potvrdila, Ze sa jedna o jej
podpis. Co sa tyka dal$ich okolnosti vybavovania predaja nehnutelnosti, chodila so svojim manzelom,
ktory to v podstate vybavoval. Okolnosti podpisu kipnej zmluvy, rokovania o predaji nehnutelnosti si
svedkyha nepamatala. Svedok H. S. vypovedal, Ze obdrzal postou ponuku o predaj nehnutelnosti od
firmy Herix, ktord ma doposial v originali. Bol tam uvedeny telefonicky kontakt, na ktory zavolal, pretoZe
im ponuka vyhovovala. V zmluve bola nakoniec dojednana cena za predaj nehnutelnosti na 8,-- Sk
za m2. Zmluvu priniesol pan L. ako aj obZalovany T., zobrali ich k notarke - jeho spolu s manzelkou.
Jednalo sa o notarku v Sahach, ktora vedela po madarsky, véetko im vysvetlila, na to manzelka zmluvu
podpisala. Pan T. Siel do banky a dal prikaz na prevod penazi na ucet a priSla im suma cca 9.000,--
Sk. Oni boli spoluvlastnikmi prevadzanej nehnutelnosti v 1, druhu 1 viastnil S. W., pribuzny zo strany
manzelky. UZ si nepamatal, ¢i obdrzali rozhodnutie z katastra nehnutelnosti, ale potom uz neplatili darn
za pbdu, dovtedy ju platili. V podstate ani nevedeli, kde ta péda je, kto ju uziva, preto sa rozhodli ju
predat. Toho €asu za tuto nehnutefnost rovnako neplatia Ziadne dane. Svedok potvrdil, Ze sa jednalo
o kuipnu zmluvu, ktora je v képii zaloZena v sudnom spise (€l. 134 az 138), uvadzal, Zze aj on ma taku
zmluvu, bola mu vydana hned po podpise. Svedok potvrdil, Ze jednal s panom L., ktorého poznal aj z
inej veci, kedy mu tento pomahal pri dare rodinného domu na dcéru. S panom L. a T. sa stretli jeden
krat, kedy oni prisli k nim domov a dohodli sa na tej cene, o tyZdef na to prisli aj so zmluvou, zobrali ich
na podpis k notarke. Pri oboch stretnutiach bol urCite pritomny aj pan T..

K navrhu prokuratora na vysluch svedkyne Q. W. bola sudu predlozena lekarska sprava T.. K. (€l.
659), z ktorej vyplyva, ze svedkyfia je umiestnena v DDS a je imobilna pacientka, z ktorého dévodu
sa nembze osobne zuCastnit hlavného pojednavania. Prokurator preto navrhol precitat zapisnicu o
vysluchu svedkyne z pripravného konania, s ¢im obhajoba nesuhlasila a trvala na osobnom vysluchu
svedka. Sud zamietol dékazny navrh na osobny vysluch svedkyne W. z dévodu, Ze povazoval dékaznu
situaciu za postacujucu pre rozhodnutie o obzalobe. Pokial obZalovany nesuhlasil s itanim zapisnice o
vypovede svedkyne na hlavhom pojednavani, sud tento dokaz na navrh prokuratora nemohol vykonat,
nakolko neboli spinené zakonné podmienky podla § 263 ods.1 Tr. poriadku. Co sa tyka navrhu na vysluch
svedka Y.. P., tento poCas konania pred sudom zomrel, preto ho nebolo mozné osobne vypocut (¢l. 826).

Svedok T.. K. L. na hlavhom pojedndvani dia 28. 06. 2017 uviedol, Ze pozna obZalovaného T. od roku
2004 a doposial sa sporadicky stretavaju. Stretol sa tiez so zastupcami spolo€nosti Stary Kastiel pan
K. a pana Z., ktori sa stretavali s obzalovanych v rokoch 2006, 2007. Na niektorych stretnutiach sa
rieSil vykup pozemkov pre spoloCnost’ Stary Kastiel, poradenska ¢innost pana T. pre nich. Svedok bol
uCastny stretnutia v roku 2006 v Bratislave v kancelarii pana T., svedok vtedy pracoval v susediace;j
kancelarii a obZalovany ho prizval na rokovanie. V tom ase svedok pracoval ako advokatsky koncipient
v advokatskej kancelarii, ktora poskytovala obZalovanému pravne sluzby. Pri spominanych stretnutiach
sa v8ak jednalo o kamaratsku vypomoc. Zastupcovia Starého Kastiela mali zaujem o kupu pozemkov,



mali volné peniaze, ktoré chceli investovat. T. im ponukol sprostredkovanie vykupu pozemkov, ¢o uz
robil aj v minulosti. TaktieZ ich upozornil, Ze fudia z regiénu, pokial by zistili, Ze sa jedna o zahrani¢ného
majitela, m6zu sa obavat. T. im navrhol, Ze vykupi pozemky na svoju spoloénost a nasledne ich prevedie
na nich, oni s tymto nesuhlasili. Napokon doslo k dohode a poverili T., aby to pripravil. Svedok bol t&astny
dalSieho stretnutia v Bratislave v biznis centre Apollo, kde prisli aj K. a Z., celé to trvalo 15-20 minut.
Doslo k podpisu zmluv, ktoré pripravil T., svedok osobne v tomto &inny nebol. Jednalo sa o Standardné
zmluvy, ktoré T. pouZival uz v minulosti. Bolo zrejmé, Ze to mali vopred dohodnuté. T. odovzdal Z. fakturu
a tento ju Siel zaplatit. Ako ju uhradzal, svedok nevedel, Z. sa vratil o 5 minut. Potom 8li k notarovi v
tomto centre podpisat’ plné moci a tym sa to skondilo. Z. aj K. vystupovali tak, Ze si boli vedomi ako sa
veci maju, t. j. vedeli €o robia a do ¢oho idu. Ohladne predloZenej faktary ni¢ neriesili, ked ju T. predloZil,
Z. povedal, Ze je to ok, odisiel, o 5 minut sa vratil. Ci aj ukazoval nejaké doklady o uhradeni si svedok
nepamatal. Svedok d'alej uviedol, Ze bol s T. eSte raz v Krupine na katastri u pana W. alebo P., ktorému
T. predkladal nejaké doklady a on sa vyjadril, Ze tieto sa nedaju zavkladovat, Ze potrebuje konkrétne
plné moci. Na to T. z auta volal Z., Ze je potrebné udelit konkrétne plné moci a ked sa neskér o tom
s T. svedok rozpraval, obZalovany tvrdil, Ze mu ni€¢ nedali. Vedel aj o tom, Ze T. pravidelne chodil do
regiéonu Dudince a hovoril mu, Ze ak sa to bude natahovat, fudia poodskakuju. Tieto udalosti prebehli
skér ako sa zacalo rieSenie Zlatych Moraviec, v ktorej veci bol svedok taktiez vypovedat, jedna sa o inu
prejednavanu vec. Naposledy bol pritomny pri stretnuti T. so Z. a K. v Banskej Bystrici v mdji alebo v juni
2007, kde sa riesilo, kedy T. zaplatia aspori €iastoCne za sluzby v Zlatych Moravciach, rieSilo sa aj, ¢o
s tymito pozemkami a oni tvrdili, Ze daju T. plné moci, len nevedia kedy, lebo maju iné starosti. Svedok
vyslovil ndzor, Ze sa mu zdal zvlastny ich pristup v tejto veci.

Podla Mandatnej zmluvy podpisanej v Dudinciach drfia 29. 09. 2006 (&l. 195 az 202), uzavrela
spolognost’ Stary Kastiel, s. r. 0. ako mandant na jednej strane a spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. ako
mandatar na druhej strane, prostrednictvom konatela V. T., predmetom ktorej bolo, Ze mandatar v
mene a na UCet mandanta bude uskutoCfiovat vyhladavanie konzultacie, ohliadky a odporucania
na kupu potencionalnych pozemkov pre mandanta, vyhladavat majitefov jednotlivych pozemkov
ako potencionalnych predavajucich, dohodne pre mandanta ¢o najvhodnejSie pozemky na kupu, so
suhlasom mandanta uskutocni potrebné ukony a sluzby veduce k tomu, aby mal mandant prileZitost
k uzavretiu prisludnej kipnej zmluvy. Zmluvné strany dohodli maximalnu vySku limitnej ceny, ktoru je
mandant ochotny akceptovat’ vo vy8ke 14,80 Sk za m2 a minimalnu limitnd cenu vo vySke 10,-- Sk
za 1 m2, ktora je zavazna pre mandatara. Mandant sa zaviazal zaplatit mandatarovi odmenu v Case
a za podmienok dohodnutych v ¢lanku 5 zmluvy. V &lanku 3, bod 5 sa mandant zaviazal poskytovat
mandatérovi celkovu sucinnost pocas celej doby trvania zmluvy, poskytnat’ mu nevyhnutné dokumenty
a informéacie pre riadne plnenie predmetu zmluvy, pripadne na jeho pozZiadanie bez zbyto&ného
odkladu mu tieto zabezpeci. Mandant sa zaviazal na vyzvu mandatara, dostavit sa k podpisu kazdej
sprostredkovanej kupnej zmluvy alebo udelit mandatarovi potrebné splnomocnenie na jej uzatvorenie
v primeranej lehote ur€enej mandatarom. V ¢lanku 3, bod 6 sa mandant zaviazal udelit v€as vSetky
plné moci mandatarovi, ktoré budu potrebné pre riadne plnenie predmetu zmluvy zo strany mandatara
bez zbyto¢ného odkladu potom, ako o to mandatar poziada. Podla ¢lanku 4, bod 1, mandatar nie je
opravneny v mene mandanta a pre neho prijimat’ akékolfvek zavazky s vynimkou tych, s ktorymi mandant
pisomne suhlasil, pri¢om kdpne zmluvy bude uzatvarat vyluéne priamo mandant alebo mandatar na
zaklade pisomného splnomocnenia od mandanta s Uradne osvedéenym podpisom. Podla ¢lanku 5
bola dojednana odmena a to 10 % z kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve, ktord pre mandanta
sprostredkoval mandatar, ak dohodnuta kupna cena za 1 m2 sa rovn4 alebo je vy3Sia ako 13,-- Sk a nie
je vy&8ia ako maximalna limitna cena, ibaze mandant akceptoval dohodnutd kipnu cenu. Mandatar mal
narok na odmenu vo vyske 20 % z kupnej ceny dohodnutej v kipnej zmluve, ak dohodnuta kipna cena
za 1 m2 sarovna alebo je vySsSia ako 10,-- Sk a nie je vy3Sia ako 13,-- Sk. Ak mandatér sprostredkuje pre
mandanta uzavretie kipnej zmluvy s kipnou cenou nizSou ako je minimalna limitna cena, ma narok na
odmenu vo vy8ke 30 % z kupnej ceny dohodnutej v kiipnej zmluve. Mandatérovi vznika narok na odmenu
len v pripade, ak mandatar dodrzal pokyny mandanta a mandant uzavrie kiipnu zmluvu s osobou, ktoru
obstaral mandatar v sulade s touto zmluvou. Podla bodu 5.7, odmena zahffia vSetky naklady, ktoré v
suvislosti s plnenim predmetu tejto zmluvy vynaloZil mandatar, ibaZe dbjde ku skon&eniu tejto zmluvy
z dévodov, za ktoré mandatar nezodpoveda, kedy je opravneny pozadovat Uhradu preukazatelnych
vydavkov, ktoré vynaloZil na zaklade zmluvy. Odmena bola dohodnutd bez DPH. Odmena je splatna
do 15-tich dni, kedy doSlo k uzavretiu kazdej z kdpnych zmldv na potencionalne pozemky, ktoré
sprostredkoval mandatar a to na zaklade vystavenej faktury mandatara riadne doru¢enej mandantovi.
Mandatar je opravneny vystavit faktiru na odmenu podla predchadzajucej vety vzdy najskor v den, ked



doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, o €om mandant bude bez zbytoéného odkladu informovat mandatara.
Podla bodu 5.10 sa zmluvné strany dohodli, Ze mandant pri podpise zmluvy uhradi mandatarovi zalohu
na celkovi odmenu vo vyske 90.000,-- Sk, pricom konecné zucétovanie zalohy s celkovou odmenou
zmluvné strany uskutoCnia pri takej zvy3Snej vymere potenciondlnych pozemkov, kde predpokladana
vySka odmeny zodpoveda priblizne vySke zaplatenej zalohy. Podla ¢lanku 8.1 bola zmluva uzavreta na
dobu urgitud, t. j. do 31. 03. 2007 s tym, Ze uplynutim tejto doby zavazkové vztahy zo zmluvy zanikaju s
vynimkou zavazkov zo zodpovednosti za Skodu. V &lanku 8.2 bolo dojednané, Ze mandatar aj mandant
mdzu zmluvu vypovedat, ak dbjde k naruSeniu vzajomnej dévery alebo ak si neposkytuju potrebnu
vzajomnu sucinnost’ a to s vypovednou dobou jeden mesiac odo dfia doru€enia pisomnej vypovede.
Prilohou €. 1 k mandatnej zmluve bol zoznam potencionalnych pozemkov podfa listov vlastnictva,
jednalo sa o pozemky, ktoré mal mandant, t. j. spolo¢nost’ Stary Kastiel, s. r. 0. zaujem kupit..

Spolo&nost Herix, s. r. 0. udelila splnomocnenie pre Y.. L. L. diia 01. 10. 2006 (¢l. 87), ktorym
ho splnomocnila na vSetky pravne ukony, zastupovanie, podpisovanie a konanie vo veci vykupu
nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v k. . Dudince v mene splnomochnitela ako kupujuceho,
ktoré planuje splnomocnitel nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva a to najma: a) dojednanie
obsahu kupnych zmliv, podmienok vratane cenovych, vedenie rokovania s predavajucimi, b) uzavretie
a podpisanie vSetkych potrebnych kupnych zmliv s predavajacimi za splnomocnitela ako kupujuceho
tykajucich sa nehnutefnosti, predmetom ktorych bude prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
na splnomocnitefa, c¢) dojednavanie dohdd tykajucich sa zaplatenia kipnych cien, d) podpisanie a
podanie potrebnych navrhov na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, e) uskuto¢nenie vietkych a
akychkolvek pravnych a inych ukonov potrebnych a vhodnych v suvislosti s tymto. Podla splnomocnenia
zo dna 31. 10. 2006 (&l. 136, 137) splnomocnila spolo&nost Stary Kastiel konatefom Y. Z. spolo&nost
Herix, s. r. 0. konatelom V. T. na v8etky pravne ukony tak, ako boli Specifikované v predchadzajucom
splnomocneni spolo¢nosti Herix, s. r. 0. pre Y.. L., t. j. v totoZnom zneni. Podpis konatela Y. Z. bol overeny
notarom Y.. W. diia 31. 10. 2006, podpis V. T. bol overeny notarom Y.. L. W. dfia 31. 10. 2006. Obsahovo
v rovnakom zneni bola udelena plnd moc spolo¢nostou Stary Kastiel, s. r. 0. pre osobu V. T. dfia 31.
10. 2006, pricom podpisy konatela Y. Z. a V. T. boli overené dfia 31. 10. 2006 na notarskom urade Y..
L. W. dia 31. 10. 2006.

Dna 29. 09. 2006 bola vystavena zalohova faktura dodavatela Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiefl, s. r. 0. &.
Z. na sumu 90.000,-- Sk spolu s DPH splatna 29. 09. 2006 ako zalohova platba na zaklade Mandatnej
zmluvy zo dna 29. 09. 2006 (¢l. 269). Bola vystavena faktura €. XXXXXXX pre dodavatela Herix, s. r.
0. spolo¢nostou Stary Kastiel, s. r. 0. zo dfia 29. 09. 2006 na sumu 90.000,-- Sk s DPH splatna 29.
09. 2006 ako zalohova platba k Mandatnej zmluve zo dna 29. 09. 2006 (&l. 268). K tomu bol doloZeny
vydavkovy pokladniény doklad spolo€nosti Stary Kastiel zo dfia 29. 09. 2006 na sumu 90.000,-- Sk s
ucelom uhrady faktury €. Z. a prijmovy pokladniény doklad vystaveny spolo¢nost'ou Herix, s. r. 0. zo dha
29. 09. 2006 na uhradu faktury €. Z.. Oba doklady boli potvrdené podpisom prijemcu a vyhotovitela.

Dra 02. 10. 2006 bola vystavena faktura dodavatelom Herix, s. r. 0. pre spolo€nost’ Stary Kastiel ako
zalohova €. Z. na sumu 10.000,-- Sk splatna 02. 10. 2006 ako faktura zalohovych platieb na vyber listov
vlastnictva na pravne ucely k. u. Dudince (€l. 266). Dria 04. 10. 2006 bola vystavena faktura dodavatefom
Herix, s. r. 0. pre Stary Kastief, s. r. 0. &. XXXXXXX na sumu 10.000,-- Sk splatna 04. 10. 2006 ako faktura
zalohovej platby na vyber listov vlastnictva pre pravne ucéely k. 4. Dudince (¢l. 264). Podla vypisu z u&tu
v OTP banke Stary Kastiel, s. r. 0. bola dia 03. 10. 2009 odpisana platba 10.000,-- Sk z VS XXXXXX.

Dria 31. 10. 2006 vystavil dodavatel Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. zalohovu fakturu €. Z. (¢l. 261)
na sumu 100.000,-- Sk splatna 15. 11. 2006 ako zalohové platba na zéklade Mandatnej zmluvy zo dna
29. 09. 2006. Podla vypisu z Uétu spoloénosti Stary Kastiel, s. r. 0. vo VUB banke, bola diia 10. 11. 2006
odpisana ¢Ciastka 100.000,-- Sk v prospech uétu spolo¢nosti Herix v OTP banke, VS: XXXXXX (&l. 262).

Dra 31. 10. 2006 bola vystavena faktura dodavatelom Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. €. XXXXXXX
(€l. 238) na sumu 132.184,-- Sk, splatna dna 15. 11. 2006 a to faktdra Uhrady suctu kupnych zmlav
za predaj pozemkov OP v k. U. Dudince, okres Krupina z mandatnej zmluvy zo dria 29. 09. 2006 a
plnej moci, poplatky za navrhy na vklad k prevodu nehnutefnosti. Kipne zmluvy - T. X.,, Q. W,, Y. V., Z.
H. T. O.B, T. L, V. R,, Y. W.. Na fakture pri dodavatelovi boli uvedené identifikacné udaje &isla uctu:
XXXXXXXIXXXX OTP banka, a. s. Podla potvrdenia OTP banky zo dia 31. 10. 2006 (¢l. 237) bola na
tento ulet vloZzena suma 132.184,-- Sk klientom: Stary Kastiel, s. r. o.



Dna 31. 10. 2006 vystavila spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. ako dodavatel pre Stary Kastiel, s. r. o. fakturu &.
XXXXXXX (€l. 256) na sumu 13.685,-- Sk splatna 15. 11. 2006, ktorou bol fakturovany naklad na vyber
listov vlastnictva v pocte 46 kusov k predaju pozemkov OP v k. U. Dudince - uhradené fakturou &€. Z. v
sume 10.000,-- Sk. Podla potvrdenia OTP banky doSlo dria 08. 11. 2006 v prospech U&tu spolo&nosti
Herix k uhrade C&iastky 3.685,-- Sk s pozn. Stary Kastiel, s. r. 0., K..

Dra 07. 11. 2006 bola vystavena faktura €. XXXXXXX dodavatelom Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. .
0. (€l. 282) na sumu 42.038,-- Sk splatna 22. 11. 2006 s pozn. Provizia 30 % zo sumy 117.754,-- Sk za
predaj pozemkov OP v k. 0. Dudince z Mandéatnej zmluvy zo dfia 29. 09. 2006 a plnej moci zo dfia 31. 10.
2006 - uhradené zalohovou faktudrou Z. v sume 12.000,-- Sk. Podla potvrdenia OTP banky bolo vioZené
na ucet spolo¢nosti Herix dfia 08. 11. 2006 Ciastka 30.038,-- Sk s pozn. Stary Kastiel, s. r. 0., K. (&l. 283).

Dra 07. 11. 2006 bola vystavena faktura dodavatelom Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel &. XXXXXXX (€l
280) na sumu 21.336,-- Sk splatna 07. 11. 2006, kde bola fakturovana Ciastka kipnych zmliv z predaja
pozemkov k. U. Dudince z Mandatnej zmluvy zo dfia 29. 09. 2006, poplatky za navrhy na vklad k prevodu
nehnutelnosti s pozn. kipne zmluvy - S. B.,, W. S.. Na zaklade potvrdenia OTP banky bola na Gget
spolo¢nosti Herix uhradena dria 08. 11. 2006 suma 21.336,-- Sk.

Dnia 27. 11. 2006 vystavil dodavatel Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. faktdru €. XXXXXXX (&l. 278)
na sumu 107.760,-- Sk splatna 27. 11. 2006 a to uhrada suctu kupnych zmlav za predaj pozemkov k. U.
Dudince z Mandatnej zmluvy zo dia 29. 09. 2006, poplatky za navrhy na vklad k prevodu nehnutefnosti,
kipne zmluvy - Z. R., U. L., P. W.. Podla vypisu z VUB banky - G¢et spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. o. (gl.
279) bola z ich ué¢tu dfia 28. 11. 2009 odpisand Ciastka 107.760,-- Sk, VS: XXXXXXX.

Dra 27. 11. 2006 bola vystavena faktura dodavatefom Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. €. XXXXXXX
(€l. 276) na sumu 39.779,-- Sk splatna 11. 12. 2006 - fakturacia provizie 30 % zo sumy 111.428,-- Sk
za predaj pozemkov v k. U. Dudince z Mandatnej zmluvy zo diia 29. 09. 2006, uhradené zalohovou
faktGrou &. Z. v sume 28.000,-- Sk. V poznamke boli kiipne zmluvy - Z. R., U. L., P. W., B. S.. Podla
vypisu OTP banky bolo dfia 06. 12. 2006 vloZzené na ucet spoloénosti Herix €iastka 11.779,-- Sk s pozn.
Stary Kastiel, s. r. 0., VS: XXXXXXX (€. 277).

Dnia 27. 11. 2006 vystavil dodavatel Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. faktiru €. XXXXXXX (€l.
259) na sumu 11.598,-- Sk splatna 27. 11. 2006, refaktura nakladov na notarske poplatky 13x 738,-- Sk,
overenie dokladov 2.004,-- Sk. Uhradené zalohovou fakturou €. Z. v sume 11.000,-- Sk. Podla potvrdenia
OTP banky dria 06. 12. 2006 bola na ucet spolo¢nosti Herix, s. r. 0. uhradena suma 1.598,-- Sk s pozn.
Stary Kastiel, s. r. 0., VS: XXXXXXX (¢l. 260).

Dria 12. 12. 2006 vystavil dodavatel Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. 0. faktiru &. XXXXXXX (€l.
274) na sumu 48.071,-- Sk splatna 27. 12. 2006, predmetom ktorej bola fakturacia provizie 30 % zo
sumy 134.654,-- Sk za predaj pozemkov v k. U. Dudince z Mandatnej zmluvy zo dfia 29. 09. 2006, kipne
zmluvy-L.D,, LR, Y. W, H.L,N.S.,,T.T,, D, R,, S, uhradené zo zalohovej faktury Z. v sume 40.000,--
Sk. Podla vypisu z Gétu vo VUB banke spoloénosti Stary Kastiel, s. r. 0. bola dfia 27. 12. z ich uétu
odpisana &iastka 8.071,-- Sk v prospech u&tu spolo¢nosti Herix, VS: XXXXXXX (&l. 275).

Dria 12. 12. 2006 vystavila spolo€nost Herix, s. r. 0. pre Stary Kastiel, s. r. o. faktaru €. XXXXXXX (€l.
271) na sumu 148.654,-- Sk splatna 12. 12. 2006. Bola fakturovana Uhrada suctu kapnych zmluv za
predaj pozemkov k. U. Dudince z mandatnej zmluvy zo dna 29. 09. 2006, poplatky za navrhy na vklad
k prevodu nehnutelnosti. Kipne zmluvy - L. D., . R., Y. W., H. L., N. S,, T. T., D. + R. + S.. Uhradené
zéalohovou faktirou Z. v sume 100.000,-- Sk. Podra vypisu z VUB banky, z u&tu spoloénosti Stary Kastiel,
s. r. 0. (€l. 273) bola dna 27. 12. 2006 odpisana z uctu platba 48.654,-- Sk v prospech uétu spolo&nosti
Herix, VS: XXXXXXX.

Listom zo dnia 29. 09. 2006 vyzvala spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. PD Agrohont Dudince v Dudinciach, Ze na
z&klade Mandatnej zmluvy zo dia 29. 09. 2006 spolo¢nost zaCala vykonavat €innost ohladne prevodu
vlastnickych prav v k. U. Dudince, pricom &innost sa tyka pozemkov vyznacenych na mape, ktora mala
byt prilohou listu. Podla képie doruéenky bolo oznamenie prevzaté dia 03. 10. 2006 splnomocnenym
z&stupcom PD Agrohont Dudince (€l. 235, 236).



Podla listu vlastnictva &. XXX pre k. . Dudince (&l. 139) bola B. S. vlastni¢kou nehnutelnosti, parcelné
Cislo XXX o vymere 71 m2 - trvalé travnaté porasty, parcelné €islo XXX o vymere 126 m2 - orna
pdda s tym, Ze B. S. bola vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1. Druhym spoluvlastnikom v podiele
1 predmetnych nehnutelnosti bol S. W.. Podla zmluvy o prevode vlastnickeho prav k nehnutelnosti
uzavretej medzi predavajucim B. S. a kupujucim Stary Kastiel, s. r. 0., zastipeny konatefom Y. Z. zo dfia
07. 11. 2006 (¢l. 134, 135) bola uzavreta kupno-predajna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
evidované pre k. U. Dudince, na LV €. XXX - pozemok s parc. &islom XXX o vymere 2417 m2 - orna pdda
v podiele 1/2. Bolo dojednané, Ze predavajuci takto ozna¢enu nehnutelnost predava kupujucemu za
dohodnutu kipnu cenu 9.668,-- Sk, €o bola cena vypoc&itana z celkovej vymery predavanych pozemkov
2417 m2 pri cene 8,-- Sk/1 m2 v podiele 1. Kupujuci kupuje predmetné nehnutelnosti do svojho
vyluéného vlastnictva. Bolo dojednané, Ze kupujuci uhradi kipnu cenu v defi podania navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to v hotovosti k rukam predavajuceho alebo prevodnym
prikazom na uéet predavajuceho. Zmluva za kupujuceho bola podpisana podfa predlozenej plnej moci
a to splnomocnenia spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. pre spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. zo dfia 31. 10.
2006. Podpis B. S. bol dradne overeny dfia 20. 11. 2006 pred notarskym Gradom Y.. W. v Sahach. Bola
vypracovana listina - Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (&l. 396), v hlavicke
ktorej je uvedeny Stary Kastiel, s. r. 0., list adresovany Katastralnemu uradu v Banskej Bystrici, sprava
katastra v Krupine. Predmetom navrhu bola Ziadost o povolenie vkladu na podklade kupnej zmluvy zo
dria 07. 11. 2006, uzavretej s predavajucim B. S., tykajlce sa pozemku nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX - pozemok s parcelnym &islom XXX o vymere 2417 m2 - orna pbéda, vedenych v podiele
1. Nehnutelnost' bola predana za dohodnuti kipnu cenu 9.668,-- Sk. Navrh je uvadzany v Krupine
bez datumu, je podpisana navrhovatefom podla predloZenej plnej moci. Podla prikazu na uhradu OTP
banky zo diia 20. 11. 2006 (&l. 399), spolo&nost Herix, s. r. 0. previedla na Gcet B. S. sumu 9.668,-- Sk.
Podla LV & XXX giastogny (&l. 293) bola B. S. spoluvlastnikom vo vyske 1 nehnutelnosti a to parc. gislo
XXX o vymere 2417 m2, druhym spoluvlastnikom vo vyske 1 bol S. W.. Podia ponuky zo dria 10. 10.
2006 (&l. 292) bola B. S. oslovené spolognostou Herix, s. r. 0., list podpisany Y.. L. L., splnomocnenym
zastupcom na kupu nehnutelnosti - parcely €. XXX o vymere 2417 m2 - orna péda, evidovany na LV
€. XXX a to za ponukanu kupnu cenu 7,-- Sk za 1 m2. Pre pripad zaujmu bola poziadana o kontakt na
tam uvedenych telefonickych Cislach, pripadne faxom na faxovom &isle. Podla doru€enky prevzala B.
S. ponuku dfia 18. 10. 2006 (&l. 292 az 294).

Na preukazanie tvrdenia obZalovaného, Ze Ziadal od spoloCnosti Stary Kastiel spolupracu vo forme
predloZenia riadnej plnej moci, obZalovany predlozil sudu e-mailovd komunikaciu so svedkom K. z
decembra 2006 (¢l. 557 az 559), kde diha 10. 12. 2006 na e-mailovu adresu |. K. mu posielal navrhy
kupnych zmlav spolu s oznamenim, Ze je spolu 18 zmluv v celkovej vymere 44069 m2 a suma za
vykup je 373.931,-- Sk. Ako odpoved mu bolo zaslané ozndmenie |. K. zo diia 10. 12. 2006, kde ho
usmernil z dévodu, aby neboli nejasnosti - uviest meno kupujuceho, datum zmluvy, metre Stvorcové,
Sk/m2, cena za vykup, cena za odmenu, total. Potom nech urobi cely total a prida naklady, ¢o je
investiéna suma. Dalej predloZil e-mail od T.. L. T. - advokata z 12. 04. 2007 (&l. 552 az 556), ktora
képia bola zaslana tieZz na e-mailovu adresu Starého Kastiefa a I. K., prilohou ktorej mala byt faktura a
to faktura €. 29/2007, ktorou advokatska kancelaria vyuc&tovala spolo€nosti Stary Kastiel pravne sluzby,
pric¢om prilohou k fakturacii bol prehlad pravnych ukonov, kde okrem iného k datumu 04. 03. 2007 bola
poznamka - rieSenie zabezpeéenia nepodania navrhu na kataster, e-mailova komunikacia so Starym
Kastielom, list na kataster, Uprava odstupenia od zmluvy. Obzalovany predlozil e-mail odoslany od Z.
X. dfa 26. 03. 2007 na jeho adresu, ako aj na adresu I. K., predmetom ktorej bola generalna plna
moc a odporucila overit’ podpis (s inou), k Comu obZalovany ako prilohu doloZil plnomocenstvo udelené
Starym Kastielom, s. r. 0. pre |. K. bez uvedenia datumu, obsahom ktorého bolo: a) v mene spolo¢nosti s
tretimi osobami uzatvarat akékolvek zmluvy - dohody, b) v mene spolo¢nosti uskuto&riovat jednostranné
pravne ukony v pisomnej alebo ustnej forme, c) zastupovat' spolo¢nost’ pri akychkolvek rokovaniach s
verejnymi orgdnmi, vo vztahu k tomu uskuto&riovat’ akékolvek pravne ukony v Ustnej alebo pisomnej
forme, v plnom rozsahu zastupovat’ spolo¢nost’ v konaniach pred tymito organmi, podavat navrhy,
spatvzatia, poskytovat vyjadrenia, preberat doruCované pisomnosti, podavat riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, pripadne sa ich vzdat, preberat’ alebo odmietat plnenia, rokovat o uzavreti zmieru
alebo mimosudnom vyrovnani, uzatvarat akékolfvek zmluvy, dohody, odstupovat’ od nich, vypovedat
ich, vystavovat potvrdenia, zabezpelovat zaplatenie prislusnych poplatkov a aj na vSetky ukony s tym
suvisiace. Dalej predlozil sudu list jeho pévodného obhajcu Y.. Y., ktory edte diia 30. 05. 2008 mal zaslat
policii vo Zvolene doplnenie podkladov a to generalna plna moc, splnomocnenie text e-mailovej spravy,



v prilohe ktorej dolozil plnomocenstvo spolo€nosti Horizont, s. r. 0. Dudince konatelom Y. Z. pre |. K.
tykajuci sa nakladania s nehnutelnostami v k. U. Zlaté Moravce zo dia 05. 03. 2007, plnomocenstva
Stary Kastiefl, s. r. 0. pre |. K. tykajuce sa nakladania s nehnutelnostami tam presne Specifikované parc.
Cislom, vymerou. V podstatnej €asti sa jednalo o zastavané plochy a nadvoria v k. U. Zlaté Moravce
zo dna 05. 03. 2007, v8etko bez akychkolvek podpisov. Z obsahu plnej moci viak nevyplyva, Ze tieto
plnomocenstva sa mali tykat' nehnutelnosti v k. U. Dudince Specifikované v mandatnej zmluve.

Vyzvou spolo&nosti Herix, adresovanu spolo¢nosti Stary Kastiel zo drfia 09. 06. 2007 (¢l. 63, 64),
podpisanu v zastupeni Y.. L. L., bola spolo€nost Stary Kastiel upozornena na neuhradenie faktur z
prvého Stvrtroku 2007 v sume 9.031.039,-- Sk s DPH a v sume 475.318,-- Sk s DPH s poukazom na
spoloéné stretnutie v Banskej Bystrici dfia 08. 06. 2007. Bolo poukazané, ze dria 18. 05. 2007 prevzal
konatel spolo¢nosti Stary Kastiel' vyzvu na uhradu aspon Ciastky 1.517.822,-- Sk rovnajucej sa 19 %-
nej DPH zo sumy tychto faktdr, pretoZe tuto sumu bola spolo¢nost Herix, s. r. 0. povinna priznat v
dafiovom priznani k DPH za prvy Stvrtrok r2007, podanu dia 25. 04. 2007 a zarover uhradit prislusnému
dafiovému Uradu. KedZe faktury doposial neboli uhradené ani ¢iasto€ne, spolo€nost Herix, s. r. 0. sa
dostala do druhotnej platobnej neschopnosti a nebola schopna uhradit prislusnu dar dafiovému uradu.
Preto zadala vogi spolognosti dafiova exekucia prikazanim pohladavky zrazkou z bezného uétu. Dalej
bolo poukéazané na to, Ze spolo&nost’ Herix, s. r. 0. eviduje dalSie zmluvné vztahy so spoloénostou Stary
Kastiel a eviduje voci spoloénosti Stary Kastiel pohladavku vo vySke 9.506.357,-- Sk z titulu neuhradenia
ceny za dielo zo Zmluvy o dielo zo diia 02. 01. 2007, zaroven vSak eviduje zavazok z titulu neprediZenia
mandatnej zmluvy na vykup pozemkov v k. U. Dudince zo diia 29. 09. 2006, ukoncena dia 31. 03.
2007. Dalej eviduje zavézok spolognosti Herix, s. r. 0. z titulu Mandatnej zmluvy a Zmluvy o buduce;
kupnej zmluvy zo dia 27. 12. 2006 na pozemky k. 0. Raca cca vo vyske 567.894,-- Sk, eviduje zavazok
z titulu odstupenia od Zmluvy o buducej zmluve zo dfia 22. 12. 2006 a odstupenia zo dfia 11. 01.
2007 na pozemky k. U. Raca v celkovej vySke 1.618.923,60 Sk. Bolo oznamené, Ze tieto plnenia budu
vratené spolo¢nosti Stary Kastiel az po splneni si jeho zavazku vo vyske 1.506.357,-- Sk, pripadne budu
pohladavky zapocitané. Podla képie doru€enky bola tato zasielka vratena na adresu Y.. L..

Spolo¢nost Herix, s. r. 0. udelila plni moc pre advokatsku kancelariu Y.. J. G. diia 23. 06. 2008 a to
vo veci vykonania odstupenia od Mandatnej zmluvy zo dna 29. 09. 2006, uzavretu so spolo¢nostou
Stary Kastiel. Listom zo dfia 30. 06. 2008 adresovany spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. (€l. 414 az 416)
bolo oznamené, Ze medzi spolo€nostou Herix, s. r. 0. ako mandatédrom a spolo&nostou Stary Kastiel,
s. r. 0. ako mandantom bola diia 29. 09. 2006 uzavreta mandatna zmluva. K naplneniu tejto zmluvy
nikdy nedoslo, pretoZze v zmysle katastralneho zakona bolo potrebné udelit’ spolo€nosti Herix, s. r. o.
ako mandatarovi pIni moc, v ktorej by boli uvedené konkrétne Cisla parciel, vymery a druh pozemku.
Takato plna moc spolognosti Herix, s. r. 0. nikdy nebola udelena, preto spolo€nost’ Herix nemala moznost
Mandatnu zmluvu zo dfia 29. 09. 2006 splnit. Okrem toho bola uzavretd medzi tymito spolo&nostami
Zmluva o uzavreti buducej kdpnej zmluvy zo diia 22. 12. 2006 a Zmluva o uzatvoreni buducej kupnej
zmluvy zo diia 23. 12. 2006. Dria 02. 01. 2007 bola medzi spolo€nostami uzavretéd Zmluva o dielo. V
suCasnej dobe medzi spolo€nostami prebieha viacero sudnych sporov a spolo€nost’ Herix registruje aj
dve trestné oznamenia podané na osobu konatefa. V ¢lanku 2 sa uvadza, Ze spoloCnost’ Stary Kastiel
neposkytla spolo¢nosti Herix nevyhnutnu sucinnost' pre naplnenie Mandatnej zmluvy zo diia 29. 09.
2006 a podané trestné oznamenia na konatela spolo&nosti znamena stratu dévery, preto spolo€nost
Herix v sulade s bodom 8.2 mandatnej zmluvy vyuziva moznost odstupenia od mandatnej zmluvy a
odstupuje od Mandatnej zmluvy uzavretej diia 29. 09. 2006. Dria 31. 10. 2007 zaslala spolo¢nost Herix,
s. r. 0. zastupena konatefom V. T. List zo dfia 31. 10. 2007, doru€eny spolo¢nosti Stary Kastiel podla
doru¢enky dia 06. 11. 2007, obsahom ktorého bolo jednostranné zapoditanie pohlfadavky, odstupenie
od zmluvy. V ¢lanku 1 listu bolo uvedené, Ze dna 29. 09. 2006 bola uzavretda mandatna zmluva medzi
spolo¢nostami Herix, s. r. 0. a Stary Kastiel, s. r. 0., priom v sulade a s pokynom mandanta, prijal
mandatér spolo¢nost Herix, s. r. 0. finanéné prostriedky od mandanta v celkovej sume 567.894,--
Sk. KedZze mandant pocas trvania zmluvy do 31. 03. 2007 napriek niekolkym vyzvam na spolo¢nych
stretnutiach nikdy neudelil mandatarovi Herix plni moc tak, ako to vyZaduje katastralny zakon, v ktorej by
boli uvedené konkrétne Cisla parciel, vymery a druh pozemkov, aby mandatar mohol riadne zastupovat’
mandanta, preto mandatar nemohol a nemal moznost mandatnu zmluvu splnit. Svojim postupom
spolocnost Stary Kastiel zmarila realizaciu a naplnenie mandatnej zmluvy. Preto spolo¢nost’ Herix toho
Casu eviduje zavazok voci spolo¢nosti Stary Kastiel v sume 567.894,-- Sk z dévodu, Ze spolo¢nost’ Stary
Kastiel neposkytla spolo€nosti Herix potrebnu sucinnost na naplnenie mandatnej zmluvy. V €lanku 2 listu
sa uvadza, Ze spolo¢nost Herix vyzvala spolo¢nost’ Stary Kastiel na okamzita thradu sumy 9.506.357,--



Sk ako uhradu faktur za dielo podla Zmluvy o dielo. Zo strany spolo¢nosti Herix bola poskytnuta lehota na
realizaciu platby do 15. 06. 2007 minimalne v sume 150.000,-- Sk, ktoru &iastku deklarovali spolo&nost
Stary Kastiel na stretnuti v Banskej Bystrici diia 08. 06. 2007 ako Ciastku, ktorou momentalne disponuju
na svojich bankovych Gé&toch. Dia 29. 06. 2007 bola spoloénost Herix nutena zaslat jednostranné
zapocitanie pohladavky, odstupenie od zmluvy s vyzvou na zaslanie potvrdenia ohladne zaniku zavazku
v sume 1.618.923,60 Sk z iného zmluvného vztahu a uhradenie zostatku pohladavky do 7 dni, ¢im
pohladavka spolo¢nosti Herix voci spolognosti Stary Kastiel by €inila 7.887.433,60 Sk. KedZe nedoslo k
Uhrade zvy3ného dlhu, spolo¢nost Herix, s. r. 0. podala na Okresnom sude Zvolen Zalobu o zaplatenie
Ciastky 9.506.357,-- Sk v zmysle Zmluvy o dielo. Na zaklade toho spolo¢nost Herix vyuziva svoje v
zmluve dohodnuté pravo a odstupuje od Mandatnej zmluvy zo dfia 29. 09. 2006 v zmysle bodu 8.2
zmluvy. Dalej spolognost Herix dfia 21. 08. 2007 postupila ¢ast pohladavky zo Zmluvy o dielo v sume
3.000.000,-- Sk a novym nadobudatelom sa stal Y. O. - PSM Slovensko. Pohladavka spolo¢nosti Herix
z0 Zmluvy o dielo tak €ini 6.506.357,-- Sk. V ¢lanku 3 je uvedené, Ze v zmysle § 351 ods.2 Obchodného
zakonnika, spolo¢nost Herix, s. r. 0. je povinna vratit spoloCnosti Stary Kastiel pefiazné prostriedky
vo vySke 567.894,-- Sk. Vzhladom na existenciu pohladavky vo vySke 6.506.357,-- Sk si spolo¢nost
Herix v zmysle § 358 Obchodného zakonnika zapoditava vodi tejto pohlfadavke svoj zavazok v sume
567.894,-- Sk s 19 % DPH. Tym sa znizuje dlh spolo€nosti Stary Kastiel vo&i spolo¢nosti Herix na
sumu 4.319.539,40 Sk. Zapoc€itanim doslo k uplnému zaniku pohladavky spoloénosti Stary Kastiel voci
pohladavke spolognosti Herix. Ziadal o zaslanie potvrdenia o zaniku uvedenej pohladavky a zaroveri
bola spolognost’ Stary Kastiel vyzvana na uhradu sumy 4.319.539,40 Sk do 7 dni od doru&enia vyzvy.
Na zaklade uhrady poda spolo¢nost Herix spatvzatie Zaloby vedenej pred Okresnym sudom Zvolen.

Poskodena spolognost Stary Kastiel na ziadost sidu predlozila potvrdenie VUB o vypise z Gétu
spolo€nosti a to stav finan¢énych prostriedkov k 31. 07. 2006 vo vyske 5.112.175,12 Sk, k 31. 08. 2006
vo vyske 5.103.810,25 Sk, k 30. 09. 2006 vo vySke 4.360.926,49 Sk.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpelené listy vlastnictva k vlastnikom pozemkov, o ktoré mala
spolo¢nost’ Stary Kastiel zaujem, boli predlozené ponukové listy, ktoré vSetky boli datované z dia 10.
10. 2006 a ich obsahom bola ponuka spolo€nosti Herix, s. r. 0., konkrétne identifikovanej nehnutelnosti s
tym, Ze spolo€nost Herix, s. r. 0. ma zaujem o kupu nehnutelnosti a ponuika kupnu cenu 7,-- Sk za 1 m2.
V pripade zaujmu bol uvedeny telefonicky kontakt alebo &islo faxu. Prilohou ponuky bol prislusny LV. K
niektorym ponukam boli doloZené aj kopie dorueniek. Konkrétne bolo dolozené LV €. XXX k vlastnikovi
Z. O. spolu s doru¢enkou ponuky dfia 20. 10. 2006, LV €. XXX k vlastnikovi Y. W. spolu s ponukou a
doru¢enkou zo dfia 17. 10. 2006, LV €. XXX vlastnik Q. W. s ponukou a doru€enkou zo dna 19. 10.
2006, LV ¢. XXX vilastnik T. X. s ponukou a doru¢enkou zo dra 19. 10. 2006, LV €. XXX a LV €. XXX
spolu s ponukami, LV €. XXX na vlastnika H. L. spolu s ponukou, LV €. XXX vlastnikov Z. H. T. O. spolu
s ponukou na kupu a doruéenkou zo dna 20. 10. 2006, LV &. XXX vlastnik V. R. spolu s ponukou a
dorugenkou zo dfia 19. 10. 2006, LV &. XXX spoluvlastnici B. S. a S. W., LV &. XXX vlastnik N.. D., LV
€. XXX vlastnicka T. T., LV &. XXX P. W,, LV & XXX Y. W.,, LV & XXX Z. R., LV & XXX Y. V., LV ¢. XXX
Y. L.. Dalej boli prediozené &estné prehlasenia T. X. a Y. W. zo dfia 17. 12. 2007, obsahom ktorych bolo
Cestné prehlasenie, Ze nikdy neuzavreli so spoloénostou Stary Kastiel ani so spolo¢nostou Herix, s. r.
0. kipnu ani obdobnu zmluvu, ktorymi by odpredali pozemky v k. 4. Dudince tam uvedené.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeéeny uradny zaznam vySetrovatela k osobe T. T., ktoru kontaktoval
vySetrovatel, €i sa vie vyjadrit o prevode nehnutelnosti v k. U. Dudince s tym, Ze sa tato vyjadrit nevedela
a odkazala vySetrovatela na svojho syna L., ktory pri kontakte vySetrovatela uviedol, Ze bol kontaktovany
nejakym advokatom z obce Pastovce, avéak nemal zaujem o predaj pozemkov. Dalej bol zabezpe&eny
uradny zaznam k osobe Y. W., ktory vSak pre vek a zdravotny stav nebol schopny komunikovat, preto
bol osloveny jeho syn C., ktory potvrdil, Ze dostali ponuku na kipu nehnutefnosti, avSak nemali zaujem
o ich predaj. Boli zabezpedené listinné doklady k osobe N.. L. D., z ktorych vyplyva, Ze tento je dlhodobo
psychiatrickym pacientom umiestneny v DDS od 6/2004 a nie je schopny vypovedat (€l. 178 az 182).
Boli zabezpecéené doklady o umrti P. W., zomrely dia 12. 05. 1999, I. R. zomrely dria 07. 08. 2008.

Dalej boli oboznamené doklady predlozené svedkom Y.. L. s tym, Ze ma u seba originaly pre potreby
sudu ato pIni moc zo dia 01. 10. 2006, ponuky na kiipu nehnutefnosti v po¢te 54 kusov a listy vlastnictva
zo diia 12. 09. 2006, ako aj doruéenky o prevzati ponuky. Dalej predloZil vyhotovenie kipnych zmlav
ato7 kusov vovztahu k T. X,, Q. W, Y. V., Z. O,, T. O, T. L., Y. W. a J.. Z. R., kde ako kupujuci
vystupuje spoloénost Stary Kastiel, s. r. 0. Dalej predlozil kipne zmluvy v originali v podte 5 kusov s



predavajicou B. S., navrhy na vklad do katastra nehnutelnosti. DoloZil tieZ vyzvu na zaplatenie zo dia
09. 06. 2007 zasielanu spolo€nosti Stary Kastiel a v pisomnych dévodoch uviedol, Ze za spolupracu
od spolo¢nosti Herix v roku 2006 obdrzal odmenu vo vySke 46.000,-- Sk, kedy nebol povinny podavat
dariové priznanie fyzickych oséb, za rok 2007 obdrzal odmenu vo vyske 99.000,-- Sk, k ¢omu dolozil
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, kde je v €asti prijmy uvedené - prijem z podnikania
podfa osobitnych predpisov vo vySke 96.000,-- Sk, k tomu vydavky vo vyske 88.794,-- Sk, prijem z
prenajmu nehnutelnosti 3.000,-- Sk, zaklad dane ¢ini 10.206,-- Sk. Svedok vSak blizSie neSpecifikoval,
¢oho sa predmetna odmena od spolocnosti Herix mala tykat'.

Sud na navrh obhajoby doziadal prislusny organ Belgického kralovstva o informacie ohladne trestného
stihania osoby svedka |. K. a zaroven poziadal o zaslanie pripadnych rozhodnuti. Podla doru¢enych
listin a vyhotoveného prekladu bol svedok K. odsudeny v roku 1999 pre skutok, Ze priamo alebo ako
sprostredkovatel prevadzkoval dom pre zneuZivanie alebo prostiticiu, za ¢o bol odsudeny na trest
odnatia slobody v dizke 1 rok s odkladom na dobu 5 rokov a pefiazny trest 400.000,-- Frankov. Dalej bol
odsudeny za skutky z roku 1994 az 1997 obdobného charakteru, za €o mu bol uloZeny trest prepadnutia
majetku v hodnote 49.578,70 € a pefiazny trest 9.915,74 €. Rovnako bol odsudeny Policajnym sudom
v Antverpach v roku 2003 na Useku dopravy na penazny trest 200,-- €, v roku 2004 tri krat na useku
dopravy na pefiazny trest po 50,-- €, v roku 2005 na Useku dopravy na penazny trest 500,-- €, v roku
2011 penazny trest 40,-- €.

Obzalovany doloZil do spisu osved&enie o ziskani vzdelania s celostatnou platnostou, kedZe Uspesne
absolvoval odbornu pripravu - realitny maklér - obchodovanie s nehnutelnostami v ¢ase od 12. 05. 2007
do 02. 06. 2007 (¢l. 234) vystavené dna 08. 06. 2007.

Dalej boli predloZené vzory zmluv o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam (&l. 400 az 411).

Sud oboznamil Zalobny navrh doru€eny na Okresny sud Bratislava | diia 03. 11. 2008, evidovany pod
sp. zn. 34Cb 109/2009 (predtym sp. zn. 34Rob 165/2008), predmetom ktorého je Zaloba Zalobcu Stary
Kastiel, s. r. 0. proti Zalovanému Herix, s. r. 0. 0 zaplatenie sumy 565.105,-- Sk s prislusenstvom titulom
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti s Mandatnou zmluvou zo dia 29. 09. 2006
na vykup pozemkov v k. 4. Dudince, kedy Zalobca uhradil Zalovanému odmenu za uzavreté kipne
zmluvy a dalSie vyuctované naklady, priCom Zalovany Ziaden vykup pozemkov nevykonal, neuzavrel
Ziadne kupne zmluvy. V prejednavanej civilnej veci bol Zalovanym Herix, s. r. 0. podany dia 30. 01.
2009 odpor proti vydanému platobnému rozkazu, v ktorom Zalovany - spolo¢nost Herix, s. r. 0. namietal,
Ze po uzavreti mandatnej zmluvy si Zalovany zacal plnit povinnosti, odoslal oznamenia o zaujme
na vykup pozemkov prislusnému pofnohospodarskemu druzstvu a oslovoval s ponukami jednotlivych
majitelov pozemkov uvedenych v Prilohe €. 1 mandéatnej zmluvy. S viacerymi vlastnikmi za¢al rokovat
o podmienkach predaja, vypracoval kipne zmluvy, ku ktorym v3ak bolo potrebné predlozit samostatné
plné moci pre povolenie ich vkladu do katastra nehnutelnosti. O tejto skuto€nosti informoval Zalobcu,
Zalobca v3ak na to nereagoval. KedZze mu neboli predloZzené riadne plné moci, Zalovany nemohol konat,
na ¢o taktiez Zalobcu upozornil. Vystavené faktury predstavovali predbezné naklady, ktoré Zalovanému k
ich vystaveniu vznikli, pripadne boli o€akavané. Preto Zalobu Zalobcu povazoval Zalovany za nedévodnu
a Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut'. K tomu obhajca obZalovaného uviedol, Ze predmetné civilné
konanie je prerusené az do skonéenia civilného konania, ktoré je vedené pred tunajSim sudom.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 33Cb 4/2008 bolo zistené, ze bola podana Zaloba
spoloénostou Stary Kastiel proti spolo¢nosti Herix o zaplatenie sumy 1.360.440,-- Sk a toho Casu je
uznesenim konanie prerusené az do skon&enia konania pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 12Cb
2/2014 (povodne vedené pod sp. zn. 9Cb 76/2007).

Obzalovany poc&as prednesu zaverec¢nej reci predlozil sudu listinné doklady a to rozhodnutia sudov
vztahujuce sa k civilnému konaniu vedenému pred Okresnym sudom Zvolen vo vztahu k vyporiadaniu
pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo zo dfia 02. 01. 2007, predmetom ktorého boli prace na hale
v Zlatych Moravciach. Sud po znovuotvoreni dokazovania oboznamil tieto listiny, z ktorych vyplyva,
Ze pévodne bolo rozhodnuté vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 9Cb 76/2007 tak, Ze Zaloba
Zalobcu Herix, s. r. 0. proti Zalovanému Stary Kastiel, s. r. 0., Zaloba neskor rozSirend na Zalobcu
€. 2/ G.. Y. O. PSM Slovensko o zaplatenie Zalobcovi Herix, s. r. 0. sumu 215.971,48 € s prisl. a
zmluvnej pokuty, Zalobcovi &. 2/ o zaplatenie 99.581,76 € s prisl. a zmluvnej pokuty bola zamietnuta



ako neddvodna, nakolko prvostupriovy sud konstatoval, Ze fakturované prace zo Zmluvy o dielo neboli
realne vykonané. Na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/, kedy Zalobca 2/ vzal odvolanie spat, Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudok |. stupriového sudu potvrdil. Diia 06. 05. 2013 bolo podané na Najvy$Som sude
SR mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora SR na podnet Zalobcu 1/ obchodnej spolo&nosti
Herix, s. r. 0., na zaklade ¢oho uznesenim zo dfia 27. 11. 2013 boli rozhodnutia sudov . i Il. stupria
zruSené a vec bola vratena sudu |. stupfa na dalSie konanie. Najvyssi sud SR vytkol I. stupfiovému sudu
procesny postup, ktorym odmietol vykonanie navrhovanych dbkazov, tento postup riadne nezdévodnil,
rovnako ani odvolaci sud, ¢im su rozhodnutia sudov nepreskimatelné a zatazené vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie. Toho ¢asu uvedené civilné konanie nie je pravoplatne skoncené,
doposial nebol vyneseny rozsudkom sudom I. stupfia. V tejto suvislosti obzalovany predloZil uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12C 85/2007 zo dria 03. 07. 2007, pravoplatné 31. 07. 2007, ktorym
sud predbeznym opatrenim uloZil Zalovanému Stary Kastiel, s. r. 0. na navrh Zalobcu Herix, s. r. o.
povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami blizSie popisanymi vo vyroku rozhodnutia. Zaroven
bola Zalobcovi ulozena povinnost podat’ navrh na za¢atie konania o zaplatenie sumy 9.506.357,-- Sk
s prisluSenstvom vogi zalovanému. Dalej predloZil sidu uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Cb
191/2007, ktorym bolo na navrh Zalobcu Herix, s. r. 0. uloZzené predbezné opatrenie Zalovanému Stary
Kastiel, s. r. 0. a to zakaz nakladania s nehnutelnostami tam bliZzSie popisanymi, zarover bola Zzalobcovi
ulozena povinnost do 30-tich dni od pravoplatnosti uznesenia - podat navrh na zacatie konanie vo i
Zalovanému o zaplatenie sumy 9.506.337,-- Sk s prisluenstvom. Zalovany na deklarovanie finanéného
stavu spolo€nosti Herix, s. r. 0. predlozil vypis z u¢tu v OTP banke, ku diu 31. 08. 2007 bol evidovany
koneény stav vo vyske 468.867,18 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného
¢inu podvodu podfa § 222 ods.1, 2 Tr. zakona. Ani po doplneni dokazovania vysluchom svedka T.. L.
sud nezistil zmenu dékaznej situacie a preto opatovne rozhodol o uznani viny obZalovaného v zmysle
podanej obzZaloby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzjomny vztah medzi firmou Herix, s.
r. 0., ktorej konatelom bol obZalovany a poSkodenou spoloénostou Stary Kastiel, s. r. 0., sa odvijal od
obchodno-zdvéazkového pravneho vztahu a to od uzavretej Mandatnej zmluvy zo diia 29. 09. 2006.
Predmet mandatnej zmluvy ako aj samotna mandatna zmluva bola uzavreta v sulade s vélou zmluvnych
stran tak, ako bolo potvrdené vo vypovedi obzalovaného, ako i vo vypovedi konatefa spolo¢nosti Stary
Kastiel, s. r. 0. Zimu a spoloCnika I. K.. Spolo¢nost’ Stary Kastiel mala zaujem o kipu pozemkov, ktoré
boli presne Specifikované v prilohe zmluvy a Ulohou obZalovaného bolo zabezpedit pre spoloénost’ Stary
Kastiel prilezitost uzavriet kipnu zmluvu na uvedené pozemky a zabezpe it zavkladovanie prislusnych
kupnych zmluv do katastra nehnutelnosti. V tomto boli tvrdenia obZalovaného i zastupcov spoloénosti
Stary Kastiel zhodné. ObzZalovany sa v konani branil, Ze vykonaval ukony v sulade s dojednanou
zmluvou, k naplneniu zmluvy nemohlo dbjst pre necinnost spolo&nosti Stary Kastiel, pretoze mu nebola
udelena riadna plna moc v sulade s katastralnym zakonom a tak nemohol zabezpecdit uzavretie kipnych
zmluv a ich nasledné zavkladovanie do katastra nehnutelnosti. V konani bolo preukazané, ze uz dna
29. 09. 2006 zaslal obZalovany ako konatel spolo¢nosti Herix, s. r. 0. na vedomie Agrohont druZstvo
informaciu o planovanom vykupe pozemkov, ktoré v tom ¢ase mali byt v najme uvedeného druzstva.
Dria 01. 10. 2006 udelil plnd moc pre Y.. L. - svojho nevlastného otca, ktory mu v tomto vypomahal.
Sud vS8ak podotyka, Ze podla obsahu plnej moci mal Y.. L. vykonavat a zastupovat’ spolo¢nost Herix
pri vykupe pozemkov v k. U. Dudince s tym, Ze obsahom plnej moci bolo zabezpe€enie nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom spolo€nostou Herix, €o v3ak nie je v sulade s dojednanim v
Mandatnej zmluve zo dfia 29. 09. 2006, z ktorej jednoznalne vyplyva, Ze prave spolo¢nost Stary Kastiel,
s. r. 0. mala zaujem stat’ sa vlastnikom tychto pozemkov a spolo¢nost’ Herix, s. r. 0. mala vyvijat' Ukony
na zabezpedenie tohto. Dalej obZalovany preukazal vykonavanie dal$ich Ukonov a to zabezpedenie
prisludnych listov vlastnictva za ucelom zistenia vlastnikov pozemkov a nasledné zasielanie ponuk,
ku ktorym doSlo dfha 10. 10. 2006. PredloZzenymi képiami doru€eniek obzalovany preukazal, Ze tieto
ponuky boli potencionalnym zaujemcom o predaj pozemkov aj skuto¢ne zaslané a vo vacsine pripadov aj
doru¢ené. Obsahom predmetnych ponuk vSak opatovne bola ponuka na odkupenie tam Specifikovanych
pozemkov, aviak do vyluéného vlastnictva spolo&nosti Herix, s. r. 0., €o je znovu v rozpore s obsahom
Mandatnej zmluvy zo diia 29. 09. 2006. Hoci uvedené ukony samé o sebe eSte nemusia svedCit o
podvodnom umysle na strane obZalovaného, vyvolavaju uz v prvopodiatku pochybnosti o skutoénom
umysle obZalovaného vo vztahu k plneniu si povinnosti vyplyvajucich z mandatnej zmluvy. ObZalovany
sa nijako nevyjadril k tomu, pre€o predmetnu pind moc udelil Y.. L. za u€elom zabezpec&enia pozemkov
do vlastnictva spoloénosti Herix, s. r. 0. a predo v takomto zneni boli zasielané ponuky. Co sa tyka



finanéného zabezpedlenia tejto Cinnosti, bolo preukazané, Ze uz dria 29. 09. 2006 bola obZalovanému
zo strany spoloénosti Stary Kastiel, s. r. 0. vyplatena zaloha na plnenie mandatnej zmluvy vo vyske
90.000,-- Sk, k Eomu obZalovany vystavil ako zalohovu faktaru tak aj riadnu fakturu, rovnako dria 02. 10.
2006 mu bola vyplatena zaloha vo vySke 10.000,-- Sk, k éomu rovnako obZalovany vystavil zalohovu
faktdru a neskér riadnu fakturu. Uz tento postup sa predstavitelom spol. Stary kastiel zdal zmatoc¢ny.
Dalej obzalovany tvrdil, Ze o tychto Ukonoch informoval I. K. a uviedol mu, Ze bude potrebné, aby
konatel spolo€nosti Stary Kastiel bol k dispozicii pri jednotlivych podpisoch kipnych zmliv, na ¢o sa
dohodli, Ze pri podpise kupnych zmlav bude spolo¢nost’ Stary Kastiel zastupovat’ spolo¢nost’ Herix a
k tomu bolo potrebné, aby spolo€nost Stary Kastiel splnomocnila Herix na tieto ukony. Obe strany
zhodne potvrdili, Ze dfia 31. 10. 2006 doslo k stretnutiu v Bratislave. Obzalovany tvrdil, Ze uz vopred
sa dohodol so zastupcami Starého Kastiela, Ze vystavi faktiru na celkovu &iastku 132.184,-- Sk a to
fakturu €. XXXXXXX, ktora mala sluzit na uhradu predpokladanych nakladov kupnych zmlav a podania
navrhov na kataster nehnutefnosti. Takuto faktiru vystavil na Ziadost K., ktory potreboval doklad, aby
nechodil za kazdym jednotlivym zaujemcom zvlast. V ten den konatel Z. vykonal platbu tejto faktury
priamo na ucet spolo€nosti Herix. Svedkovia Z. a K. v8ak potvrdili, Ze uvedené stretnutie bolo aj za
ucelom objasnenia dovtedajSej fakturacie a Ukonov zo strany obZalovaného. Obzalovany im tvrdil, Ze
ukony riadne vykonava a mali zato, Ze osoby uvedené na fakture suhlasia s predajom pozemkov a
preto vyplatili sumu 132.184,-- Sk obZalovanému. Okrem toho v rovnaky defi obZalovany vystavil dal8iu
zélohovu fakturu na sumu 100.000,-- Sk, ktord mu rovnako v ten def bola spolo¢nostou Stary Kastiel
uhradena. Dna 31. 10. 2006 doslo aj k udeleniu plnej moci spolo€nostou Stary Kastiel spolo¢nosti Herix,
S. I. 0. a tiez priamo osobe obZalovaného V. T.. Podpisy na plnej moci boli v rovnaky defi overené na
rovnakom notarskom urade. Tieto plné moci suviseli s vykonavanim vykupu pozemkov v k. U. Dudince,
kde boli $pecifikované jednotlivé ukony, aviak nedoslo k Specifikacii jednotlivych pozemkov alebo ich
vlastnikov v obsahu tejto plnej moci. Tu v8ak sud poukazuje, Ze obsah tychto plnych moci netvorili
zastupcovia Starého Kastiela, ale prave obzZalovany predlozil tieto plné moci na podpis konatelovi
Z.. Ten obsah zodpoveda obsahu plnej moci, ktort udelila spolo€nost’ Herix Y.. L.. K obsahu faktury
XXXXXXX obzalovany tvrdil, Ze zastupcovia spolo€nosti Stary Kastiel si museli byt vedomi toho, Ze
sa jedna len o zalohovu fakturu, a Ze kupne zmluvy v tom Case eSte uzavreté neboli, preto nemohol
uviest do omylu predstavitelov spoloCnosti Stary Kastief, s. r. 0. v tom, Ze kdpne zmluvy uz mali byt
uzavreté. Sud vSak konstatuje, Ze toto zastupcovia spolo¢nosti Stary Kastiel ani netvrdili. Vychadzali z
vystupovania obZalovaného, z ktorého vyplynulo, Ze podla zoznamu vlastnikov pozemkov na uvedenej
fakture, obZalovany vykonal v3etky Ukony, na zaklade ktorych predpokladali, Ze d6jde k uzavretiu tychto
kupnych zmlav. Obzalovany sam vo vypovedi tvrdil, Ze v uvedeny den bolo podpisanych 7 plnych moci,
z toho jedna mala zostat u Y.. L. pre Ggely kipnej zmluvy s S., avdak jej meno nebolo obsahom fa &.
XXXXXXX a k podpisu tejto kupnej zmluvy doslo az po tomto stretnuti. ObZalovany sa vyjadril tak, Ze
uvedenych 7 mien na fakture bolo z dévodu, Ze im boli zaslané ponuky a Ze mohla byt ich spatna vazba.
Zo Ziadnej svedeckej vypovede tychto oséb vSak nevyplynulo, Ze doSlo k ich zaujmu o zaslanu ponuku,
naopak svedkovia zhodne potvrdili, Ze nemali vibec zaujem o predaj svojich pozemkov a uz vobec nie
za ponukanu cenu. Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze okrem zaslania ponuk zo dria 10. 10. 2006
prostrednictvom Y.. L. obZalovany vo vztahu k tymto osobam Ziadne iné ukony nevykonal. Vysluchom
podstatnej Casti osé6b z menného zoznamu uvedeného na faktare 2006035 a to konkrétne T. X., Z. O,
N..L.akosynaT. L.aY.W. vyplynulo, Ze sice im boli doru¢ené ponuky na odpredaj nehnutefnosti, ktoré
v tom €ase vlastnili, avSak vSetci tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze okrem pisomnej ponuky ich nikto
viac nekontaktoval, ani oni nikoho nekontaktovali za u¢elom dojednavania pripadného predaja tychto
pozemkov a v8etci tito svedkovia zhodne potvrdili, Ze ani nemali zaujem o odpredaj tychto pozemkov.
Co sa tyka dalich oséb z uvedeného zoznamu a to Q. W., sud upustil od osobného vysluchu svedkyne
W., nakolko tato pre zdravotny stav (je imobilnd), nebola schopna vysluchu na hlavhom pojednavani,
a po zhodnoteni celkovej dokaznej situacie sud kon$tatoval, Ze jej vysluch by na zéveroch sudu ni¢
nezmenil. Rovnako vo vztahu k V. R., ktorej vysluch nebol vykonany ani v pripravnom konani, ani
v konani pred sudom, sud konStatoval, Ze vzhfadom na dbkaznu situaciu by vypoved svedkyne R.
neviedla k zmene zaverov sudu o podanej obZalobe. Hoci obZalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
si paméata okrem svedkyne S. kontakt s pani V. R., v tejto &asti aj s prihliadnutim na dalej uvedené
okolnosti, sud vypoved obZalovaného povazoval len za zavadzajicu a uc€elovu a v podstate v rozpore
s jeho dalSimi tvrdeniami. Obzalovany tvrdil, Ze po zaslani ponuk, postupovali tak, Ze pokial sa ozvali
zaujemcovia o kupu nehnutelnosti, s tymito doSlo k stretnutiu, pri€om absolvovali viacero stretnuti.
Obzalovany poukazal, Ze ich kontaktovala pani B. S., s ktorou sa osobne stretli, bol dojednany obsah
kupnej zmluvy, pricom ako kupujuci bola uvedena spolo¢nost v kipnej zmluve Stary Kastiel, s. r. o.,
v mene ktorej zmluvu podpisal obZalovany ako konatel spolo€nosti Herix a to na zaklade plnej moci



zo dia 31. 10. 2006. Kupna zmluva bola zo strany predavajiceho podpisana na notarskom urade a jej
podpis bol overeny. Tieto okolnosti boli potvrdené predloZenymi listinnymi dokladmi ako aj svedeckou
vypovedou svedkyne Simonovej a jej manzela. Tieto tvrdenia sid povaZoval za nepochybné. Kipna
zmluva bola datovana dria 07. 11. 2006 a k overeniu podpisu doslo dia 20. 11. 2006. ObZalovany dalej
tvrdil, Ze vyhotovil navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti Stary Kastiel, tento navrh
v3ak na katastri nehnutelnosti nepodal, ale Siel sa informovat k Y.. P, na ktorého ho odporuéil Y.. L.. Ked
spolu s Y.. L. predlozZili Y.. P. takto zabezpecené listiny vratane plnej moci zo dfia 31. 10. 2006, on im
oznamil, Zze takato plna moc nie je dostato¢na, musi obsahovat aj Specifikaciu nehnutelnosti, ku ktorej
sa tato plna moc ma vztahovat. Z tohto dévodu néavrh na vklad tejto kiipnej zmluvy obZalovany nepodal,
pricom kdpna cena bola na Gget B. S. uhradena dfia 23. 11. 2006 spolo&nostou Herix. ObZalovany
tvrdil, Ze po tomto bezodkladne informoval e-mailami pana Z., |. K. a tento ho Ziadal, aby pripravil
podklady, Ze si to da preverit a rozhodnut sa ako dalej. Nasledne prislo do konca roku 2006 k trom
dal8im stretnutiam, avSak zo strany Starého Kastiela nebola predloZena nalezita plna moc, pretoze v
tom &ase uz riesili predaj haly v Zlatych Moravciach. Dalej v decembri 2006 do$lo k dal$iemu zmluvnému
vztahu medzi spolo¢nostou Herix, s. r. 0. a spolo€nostou Stary Kastiel. Svedkovia K. a Z. v3ak popreli,
Ze by obzalovany neskdr od nich ziadal inu pInd moc. Uviedli, Ze vSetko, €o od nich obZalovany Ziadal,
mu poskytli. Pokial obZalovany predloZil e-mailova komunikaciu z marca 2007 a nejaké plné moci, sud
konstatuje, Ze z uvedenych dékazov vObec nevyplyva, Ze by Ziadal od zastupcov spolo¢nosti Stary
Kastiel prave takuto plni moc na spolo€nost Herix, s. r. 0. Pokial predlozil piné moci, obsahom ktorych
bola identifikacia pozemkoy, tieto sa netykali obsahu Mandatnej zmluvy zo dria 29. 09. 2006. Tvrdenia
obzalovaného o tom, Ze Ziadal konkrétne plné moci od poskodenych potvrdzoval svedok T.. L.. Tvrdenie
obZalovaného dalej len nepriamo potvrdil svedok Y.. L., ktory uviedol, Ze od T. vedel, Ze si pytal od
spolo¢nosti Stary Kastiel konkrétnejSiu pIni moc a oni nereagovali a prestali s nim komunikovat. Toto
tvrdenie v8ak nezodpoveda tomu, Ze v priebehu decembra 2006 doSlo k dalSiemu zmluvnému vztahu
medzi spolo¢nostami Herix a Stary Kastiel (vykup pozemkov k. 0. Raca), v januari 2007 k uzavretiu
Zmluvy o dielo na rekonstrukciu haly v Zlatych Moravciach. Z uvedeného naopak vyplyva, Ze v tom
Case tieto spolocnosti boli v intenzivnom obchodnom kontakte a z vypovedi svedka K. vyplynulo, Ze
dbéveroval obZalovanému, povaZoval ho za priatela, preto nemal pochybnosti o jeho tvrdeniach. Pokial
mal poskodeny zaujem o vykup pozemkov a obZalovany by od neho Ziadal Specialnu plnd moc, sud
nevidi dévod, pre ktory by tuto nemal predlozit. Z dalSich listinnych dokladov vyplynuli dalSie ukony
spolo¢nosti Herix konatelom - obZalovanym, kedy dria 07. 11. 2006 vystavil dalSie dve faktury, v ktorych
si vyuctoval odmenu vo vySke 30 % za predaj, a ktora faktura bola Ciastoéne uhradend zo zloZenej
zalohy a CiastoCne platbou zo strany spolo¢nosti Stary Kastiel, dalSiu sumu za predaj a navrhy na vklad,
konkrétne vo vztahu k osobam B. S. a S. W.. Dalej diia 27. 11. 2006 bola vystavena faktira za predaj
a navrhy na vklad vo vztahu k osobam R., L., P. W., pri€¢om v pripravhom konani bola zabezpe&ena
informacia, ze P. W. zomrel diia 12. 05. 1999, €o vObec vylu€uje, aby s nim mohla byt uzavreta zmluva,
¢i podany navrh na vklad vo vztahu k tejto osobe. Dfia 27. 11. 2006 obZalovany vystavil dalSiu faktaru, v
ktorej si Gétoval proviziu za kipne zmluvy vo vztahu k osobam R., L., P.W. H.B. S.. Sud v tomto smere
poukazuje na znenie mandatnej zmluvy v bode 5.5, podla ktorej narok na odmenu vznika v pripade,
ak ddjde k uzavretiu kiipnej zmluvy s osobou, ktord obstaral mandatar v sulade so zmluvou. Nebolo
preukazané, Ze by v tom éase s uvedenymi osobami s vynimkou B. S. bolo vobec predjednané uzavretie
kupnej zmluvy a uz vébec nie uzavretie kipnych zmlav. Dfia 12. 12. 2006 boli vystavené dve faktury,
ktorymi obZalovany uctoval navrhy na vklad a kiipne zmluvy, ako aj 30 %-nu proviziu vo vztahu k osobam
D.,R,Y.W,L,S,T,D,R,S.. Svedkyne S., D., R. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze nikdy nemali
zaujem o predaj pozemkov. Nikto s nimi osobne nejednal o tomto predaiji, pokial' aj obdrzali ponuku, na
tuto nereagovali, v suvislosti s ponukou nikoho nekontaktovali, ani nikto nekontaktoval ich. Zastupcovia
spolo¢nosti Stary Kastiel vo svojich vypovediach uviedli, Ze obZalovany im predkladal uvedené faktury,
ktorymi deklaroval, Ze vykonava ukony v sulade s mandatnou zmluvou a vo vztahu k tymto osobam
boli presvedéeni, Ze doSlo k podpisu kupnych zmluv a ich zavkladovaniu do katastra nehnutefnosti.
Neskér v8ak vlastnou €innostou zistili, Ze tomu tak nie je, napriek tomu obZalovany vystavoval faktury,
z obsahu ktorych vyplynulo, Ze uvedené ukony vykonal. Svojim konanim ich uviedol do omylu v tom,
Ze vykonal vSetky ukony smerujuce k tomu, Ze spolo€nost Stary Kastiel, s. r. o nadobudla predmetné
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva. Z tohto dévodu aj faktury vystavované obZalovanym uhradzali.
V3etky takto vystavené faktury boli obZalovanému uhradené v celom rozsahu. Svedok Z. potvrdil, Ze bol
osobne v obci Hokovce zistovat stav, Co potvrdil aj svedok W. a tento pre svedka Z. zabezpecil niektoré
Cestné vyhlasenia oslovovanych zaujemcov, i ked je pravdou, Ze podpisy na €estnych vyhlaseniach
neboli stotoZnené svedkami tam uvedenymi. AvSak zo samotnych svedeckych vypovedi mal sud
za preukazané, ze tito okrem pisomnych ponuk inak neboli kontaktovani zo strany zaujemcu, ¢&i uz



spolo&nosti Herix osobou konatela - obzalovaného, alebo jeho zastupcom Y.. L.. Svedok O. uviedol, Ze
sa snazil telefonicky kontaktovat osobu, ktord mu dala ponuku, avSak nikto na uvedenom telefénnom
Cisle nereagoval s tym, Ze chcel tato ponuku odmietnut. Z vykonaného dokazovania tak sud povaZzuje
za preukazané, Ze obZalovany vystavoval faktury (vratane fa €. XXXXXXX) s takym obsahom, ktory
vyvolal v zastupcoch poskodenej spoloCnosti Stary Kastiel, s. r. 0. dojem, Ze vykonava ukony v sulade
s mandatnou zmluvou, v skuto€nosti vSak nalezité ukony nevykonal, ¢im ich uviedol do omylu, a kedZe
poskodena spoloCnost Stary Kastiel vystavené faktury riadne uhradila, doSlo k obohateniu na strane
obzalovaného, ktory konal v mene spolo€nosti Herix, s. r. 0. KedZe v sulade s predlozenou mandatnou
zmluvou spolo¢nost Stary Kastiel, s. r. 0. na uvedenych fakturach uhradila celkovd sumu 563.325,-- Sk
(Co spolu &ini 18.765,35 €), v uvedenej sume vznikla Skoda na strane spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. o.,
ktora 8koda sa povaZuje za Skodu vacsiu v sulade s ustanovenim § 125 ods.1 Tr. zakona. ObZalovany tak
svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu podvodu podla § 221 ods.1, ods.2 Tr. zakona, pri¢om
konal v umysle priamom podla § 15 pism. a/ Tr. z&kona. ObZalovany si jednoznaéne musel byt vedomy
toho, Ze pokial nevykonal vSetky ukony k tomu, aby poSkodena spolo¢nost’ Stary Kastiel, s. r. 0. mala
prilezitost’ uzavriet’ kipne zmluvy, pokial tieto kipne zmluvy v mene spolo€nosti Stary Kastiel neuzavrel
sam prostrednictvom spoloénosti Herix, s. r. 0., nebol opravneny uctovat proviziu a ukony vo vztahu k
predmetnej mandatnej zmluve tak, ako konal obzalovany. Ak takymto spésobom konal, vedome uvadzal
poskodenu spolo¢nost Stary Kastiel, s. r. 0. do omylu a to na $8kodu poSkodeného. O tomto konani
obzalovaného nasvedcZuju aj jeho dalSie ukony. Uz v nim predloZenej vyzve na zaplatenie zo dna 09. 06.
2007, ktora vyplynula aj z inych zmluvnych vztahov medzi spolo¢nostami Herix, s. r. 0. a Stary Kastief, s.
r. 0. a to najma zo Zmluvy o dielo vo vztahu k hale v Zlatych Moravciach, vo vztahu ku ktorému prebieha
ako obciansko-pravne tak i trestné konanie. Uz v tejto vyzve obzalovany a kon$tatoval, Ze vyuctované
sumy predstavuju zavazok spolo&nosti Herix voc&i spolo¢nosti Stary kastiel. v tom ¢ase mal vSak mat
vy$8iu pohladavku spolonosti Herix voci spolo€nosti Stary kastiel. Naslednym jednostrannym tkonom
zo dia 31. 10. 2007 zapocital tato pohlfadavku spolo¢nosti Stary Kastiel, s. r. 0. vod&i svojej pohladavke
vyplyvajucej zo Zmluvy o dielo vo vztahu k hale v Zlatych Moravciach. Co sa tyka ukonov Odstipenie
od mandatnej zmluvy zo dha 30. 06. 2007 a nasledne aj v jednostrannom zapoditani pohladavky
zo dna 31. 10. 2007, jedna sa o nelogické civilno-pravne ukony, kedZze mandatna zmluva trvala len
do konca marca 2006. Tieto ukony v8ak nemaju vplyv na posudzovanie trestno-pravneho konania
obzalovaného, svedcia vSak o opatovnom zavadzani a o vyvolavani zmato€nosti v obchodno-pravnom
vztahu vyplyvajucej z prejednavanej mandatnej zmluvy. Sud pristupil k uprave skutkovej vety obZaloby
v Casti: ,mandatna zmluva, predmetom ktorej bola kipa pozemkov do vlastnictva spolo¢nosti Stary
Kastiel, s. r. 0., priom Ziadny vykup pozemkov nevykonal, neuzatvoril Ziadne kipne zmluvy na pozemky
a predstierajuc, Ze tak vykonal* tak, Ze ju upresnil v zmysle obsahu mandatnej zmluvy, predmetom ktorej
bola povinnost spolo¢nosti Herix, s. r. 0. ,vykonat ukony a sluzby veduce k tomu, aby mala spolo&nost
Stary Kastiel, s. r. 0. prilezitost’ k uzavretiu prislusnej kipnej zmluvy alebo kipnych zmlav, pricom vetky
potrebné ukony nevykonal a predstierajuc, Ze tak vykonal“. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
obzalovany ako konatel spolo&nosti Herix, s. r. 0. nevykonal vSetky potrebné ukony, zaslanie pisomnych
ponuk prostrednictvom splnomocnenca Y.. L., obsahom ktorych bol zaujem spolo&nosti Herix, s. r. o.
o odkupenie prislusnych pozemkov takymto iukonom sdm o sebe rozhodne nie je a pokial vystavenim
faktur vyvolal v poSkodenom dojem, Ze ukony veduce k uzavretiu prisluSnej kipnej zmluvy, pripadne
kupnych zmluav riadne vykonal, konal s podvodnym umyslom a dopustil sa pachania trestnej ¢innosti.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze tento je podnikatefom, nema zaznam v registri trestov. V registri
priestupkov ma opakované zaznamy pre porusovanie pravidiel cestnej premavky. Vo&i obzalovanému
sa vedie iné trestné stihanie pred tunajSim sudom vo veci sp. zn. 4T 40/2011, vo veci doposial hebolo
pravoplatne rozhodnuté.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, 4 Tr. zdkona. Pritazujuce
ani polahcujuce okolnosti sud nezistil, preto vychadzal z trestnej sadzby podfa § 221 ods.2 Tr. zakona
v rozpati 1 rok az 5 rokov. S prihliadnutim na doterajSi bezuhonny Zivot sud ulozil obZalovanému
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere nad dolnou hranicou trestnej sadzby, t. j. vo vymere 15
mesiacov. Zaroven sud uril, Ze sa obzalovanému vykon trestu odriatia slobody podmiene&ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest v dostatoénej miere naplni
svoj ucel individualnej i generéalnej prevencie. PoCas skuSobnej doby bude sud sledovat spravanie
obzalovaného a v pripade, Ze sa dostane do rozporu so zakonom, hrozi mu, Ze bude musiet’ uloZeny trest
odniatia slobody vykonat. Je preto na obZalovanom, aby preukazal napravu spésobom svojho Zivota.



V trestnom konani si narok na nahradu Skody uplatnila spolo€nost Stary Kastiel, s. r. 0. Sud v3ak zistil,
Ze ohladne uhrady faktur, ktoré su predmetom obZaloby su vedené civilné spory medzi spolo¢nostami
Stary Kastiel, s. r. 0. a Herix, s. r. 0., o ktorych v8ak doposial nie je pravoplatne rozhodnuté vzhladom
na zapocitanie vzajomnych pohladavok medzi tymito spolo&nostami, ktoré je predmetom posudzovania
viacerych civilnych sporov. Z tychto dévodov sud rozhodol, Ze poSkodeného odkazuje so svojim
narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie podfa § 288 ods.1 Tr. poriadku, pretoze dalSie
dokazovanie vo vztahu k naroku na nahradu Skody by presiahlo G&ely trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 (patnast) dni odo dna jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



