Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/218/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4316210359

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2017:4316210359.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrudou Rennerovou v spore zalobcu : Slovensky
plynarensky priemysel a. s. so sidlom Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO : 35 815 256, zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, proti Zalovanej : H. L. A..
XX XX XXXX, W. C. XXX, o zaplatenie 529 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi 529 eur s 5, 05 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 354,
59 eur od 07.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 174, 41 eur od 07.08.2015 do zaplatenia na ucet zalobcu
vedeny vo VUB a. s. &islo G&tu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. O.T. : X., variabilny symbol :
XXXXXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 13.06.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 529 eur, ktora suma predstavuje nedoplatok za
dodany a vyfakturovany zemny plyn. Uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol ob&ianskopravny
zavazkovy vztah, z ktorého vznikla zalobcovi povinnost poskytnut dodavky plynu Zalovanej na zaklade
zmluvy o dodavke plynu. Zalovana v$ak nezaplatila za dodany plyn, ktory Zalobca vyuétoval faktarou
Cislo XXXXXXXXXX splatnou 06.08.2015 sumu 354, 59 eur a fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou
06.08.2015 sumu 174, 41 eur. Zalovana dlzni sumu za poskytnuté sluzby neuhradila.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice diia 13.07.2016 &. k. 9C/218/2016 - 23 sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud zruSil uznesenim z 16.05.2017 €. k. 9C/218/2016 -
42. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Strany sporu sa na
verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou zmluvou o zdruzenej dodavke plynu ( &l. 5 ), dodatkom k zmluve o
zdruzenej dodavke plynu ( €l. 7 ), obchodnymi podmienkami ( ¢l. 10 ), faktdrami ( €l. 12- 15 ), pokusom
o zmier ( €l. 16 ), spravami, platobnym rozkazom ( €l. 23 ), uznesenim ( &l. 42, 43 ) a zistil sud tento
skutkovy stav :

4. Zalobca so zalovanou uzavreli dfia 28.11.2014 zmluvu o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela
plynu v doméacnosti. Zo zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti mozno
zistit, Ze ako odberatel je uvadzana Zalovana, odberné miesto zemného plynu C. XXX. Dodatkom
k zmluve o zdruZenej dodavke plynu pre odberatefov kategérie domacnost uzavretej 28.11.2014 sa
zmluvné strany dohodli, Ze dodatkom sa meni doba trvania zmluvy z doby neurcitej na dobu urditu, a
to podla odseku E pism. ¢/ dodatku na obdobie 24 mesiacov od prihlasenia resp. uginnosti. Zalobca



vyfakturoval vyuétovacou fakturou &islo XXXXXXXXXX, vyhotovenou 23.07.2015, splatnou 06.08.2015
za dodany zemny plyn nedoplatok 174, 41 eur za fakturaéné obdobie 19.07.2015 - 19.07.2015 a
vyuctovacou fakturou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 23.07.2015, splatnou 06.08.2015 nedoplatok
vo vySke 354, 59 eur za fakturacné obdobie 29.11.2014 - 18.07.2015. Lustrovanim v Registri obyvatelov
SR sud zistil, Ze Zalovana je stéle hldsena k trvalému pobytu na adrese odberného miesta.

5. Podfla § 20 ods. 3 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zédkonov ( dalejlen
» Zakon ,, ) odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s koncovym
dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych
v odseku 1.

6. Podla § 20 ods. 5 Zakona odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti
maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v ur€enej kvalite a za primerané ceny,
ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

7. Podla § 20 ods. 7 Zakona dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a Uplne
informovat’ na vyhotovenej fakture odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu v domacnosti
o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného
vyjadrenia. Informacia o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny alebo za dodavku
plynu obsahuje najma cenu za a)nakup elektriny alebo plynu, b)obchodnu €innost’ dodavatela elektriny
alebo dodavatela plynu, c)prepravu plynu, d) distribuciu elektriny vratane prenosu alebo distribuciu
plynu, e) skladovanie plynu, f) straty pri prenose elektriny a distribucii elektriny, g) systémové sluzby v
elektroenergetike, h) prevadzkovanie systému v elektroenergetike.

8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

10. Podla§ 54 ods. 1 ObCianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Zmluvou o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti vznikol ob&ianskopravny vztah
medzi zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou ako odberatefom, preto sa posudzuje podla prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Vyuctovacie faktury obsahuju nalezitosti, v zmysle zak. €. 656/2004
Z.z. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli zmluvu o zdruzenej dodavke plynu pre
odberatela v domacnosti. Odbernym miestom je Cajkov 143, kde ma zalovana stéle hlaseny trvaly pobyt.
Aj ked mozno uvazovat o tom, Ze sa na uvedenej adrese nezdrziava, v sledovanom obdobi zuc¢tovania
spotreby bola so Zalobcom v zmluvnom vztahu a z tohto zmluvného vztahu jej vyplyvaju prava ale aj
povinnosti. Pre Zalobcu nie je zaujimavé, kto v skutoénosti dodany plyn spotrebuje, &i je to Zalovana,
alebo iny ob¢an, za dodany plyn si v8ak pravom od Zalovanej, ktora je podla zmluvy o dodavke plynu
do jej domacnosti odberatefom, poZaduje plnenie. Nebolo preukdzané, Ze by doslo k dohode o0 zmene
v osobe odberatefa.  Zmluva o zdruzenej dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost bola
dodatkom k zmluve uzavretd na dobu uréiti, na 24 mesiacov od jej uzavretia, a zmluvny vztah skondil
28.11.2016. Nedoplatky za sledované obdobie vznikli po€as existencie zmluvného vztahu Zalobcu so
Zalovanou. S poukazom na uvedené sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie nedoplatku za dodany plyn.



13. S plnenim sa Zalovana dostala do ome$kania, sud ju preto zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania z dlZznej sumy podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do ome&kania sa dostala dfiom
nasledujiucim po splatnosti tej ktorej faktury, aZ do zaplatenia. Zalobca si pravom uplatfiuje trok z
omeskania od ¢asu kedy omeskanie nastalo.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nému Zalobcovi priznal
nahradu voci neuspesnej zalovanej vo vySke 100 %. Trovy konania predstavuju  sudny poplatok a
trovy pravneho zastupenia. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie

V Leviciach dria 28.06.2017



