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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci
Zalobcu: J.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom V. A. XXXX/XX, XXX XX C.N., zast.:
JUDr. Sofla Suchanova, advokat so sidlom Partizanska 7571/58, 911 01 Trencin, proti Zalovanému:
D. B., nar. XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom XXX XX M. F. XXX, zast.: JUDr. Marian Sev¢ik,
CSc., advokat so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovaného k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom Gzemi F. F., obci M. F., okrese A. N. A., zapisanym na liste vlastnictva &. XXX ako pozemky
parc. registra "C" €. 170 - trvalé travnaté porasty vo vymere 2610 m2 a parc. registra "C" €. 171 - zahrady
vo vymere 1476 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vlastnictva zalobcu
v podiele 1/1.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému sumu 2500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 13.10.2016 v zneni jej zmeny zo dfia 20.4.2017 sa Zalobca proti
Zalovanému domahal zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajiuce sa v
katastralnom uzemi F. F., obci M. F., okrese Banovce nad Bebravou, zapisané na liste vlastnictva &. XXX
ako pozemky parc. registra "C" €. 170 - trvalé travnaté porasty vo vymere 2610 m2 a parc. registra "C" €.
171 - z&hrady vo vymere 1476 m2 (dalej aj ako "predmetné nehnutelnosti"), zapisané Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou - katastralny odbor, priCom tieto nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovaného, kazdy v 1/2-ici. Zalobca navrhol podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam zrusit a v zmysle pripustenej zmeny Zaloby zo dfia 20.4.2017 obe predmetné
nehnutefnosti prikazat do vyluéného vlastnictva zalobcu, s tym Ze Zalobca je povinny Zalovanému
zaplatit sumu 2500,- eur (slovom dvetisic patsto eur), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe
uviedol, Ze strany sporu sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti na zaklade
rozhodnutia o dediCstve zo dfa 27.2.2001. Okresny urad Banovce nad Bebravou pod &. V 976/2016
rozhodnutim zo dna 8.7.2016 povolil vklad vecného bremena - prava prechodu cez pozemok reg.
C parc. &. 172 v prospech zalovaného. Zalovany na parc. & 170 zadal chovat prasata (mangalice),
Zalobca sa domnieval Ze ide o jednorazovu zalezZitost a preto s tym suhlasil. Zalovany vSak doposial
chova dalSie prasata v ovela vaéSom mnozstve, pri€¢om Zalobca zalovaného v roku 2015 vyzval na
ukonéenie tejto Cinnosti, z chovom dalSich prasiat nesuhlasil, pretoZze zvieratd znehodnocuju pozemok,
tento rozryvaju, Siria neprijemny zapach, podryvaju provizérne oplotenie a behaju a znehodnocuju aj
parc. . 171. Zalobca ma vo vlastnictve susednu parc. &. 172, kde ma rodinny dom, kde ma rodinny



dom, ktory obyva so svojou manzZelkou. V suvislosti s chovom prasiat Zalovanym, sa za ucelom
vyberu resp. predaja prasiat sa po jeho parc. €. 172 aj parc, ¢, 170 a 171 pohybuju cudzi ludia. Na
parc. €. 171 Zalovany vykI€oval svoje ovocné stromy, ale terén ani na vyzvu Zalobcu neuviedol do
pévodného stavu, nezrovnal terén po odstranenych stromoch, neodstranil zvysky trvalych porastov.
Zalobca vyzval zalovaného pisomnym podanim zo diia 26.8.2016 k zruseniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva, a Zalovanému navrhol dve alternativy, Zalovany mu oznémil, Ze nepristupi ani na jednu
z ponuknutych alternativ rieSenia pravneho problému. V Zalobe tieZ Zalobca uviedol, Ze 15 rokov Zalobca
uziva najma Cast parc. €. 171 za u€elom pestovania ovocia a zeleniny a Zalobca uziva parc. €. 170
na chov prasiat a preto v Zalobe najskor Ziadala podielové spoluvlastnictvo rozdelenim, na zaklade
vyhotoveného geometrického planu, ktory bude vypracovany v spore, a to tak, ze parc. registra"C" &. 170
- trvalé travnaté porasty vo vymere 1305 m2, ktora je blizSie k parc. registra "C" €. 172, nachadzajucej sa
v katastralnom tuzemi F. F., obci M. F., zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, sud prikaze do vyluéného
vlastnictva zalobcu a parc. registra "C" &. 170 - trvalé travnaté porasty vo vymere 1305 m2, ktora je dalej
od parc. registra "C" &. 172, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. F., obci M. F., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXX prikaze do vyluéného vlastnictva Zalovaného a parc. registra "C" &. 171 - zahrady vo
vymere vo vymere 738 m2, ktora je blizSie k parc. registra "C" &. 172, nachadzajiucej sa v katastralnom
uzemi F. F., obci M. F., zapisanej na liste vlastnictva €. XXX sud prikaze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu
a parc. registra "C" &. 171 - zahrady vo vymere vo vymere 738 m2, ktora je dalej od parc. registra "C"
€. 172, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F. F., obci M. F., zapisanej na liste vilastnictva &. XXX
prikdZe do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Zarover sud rozhodne o zriadeni vecného bremena na
novovzniknutu Cast parcely €. 170 vo vlastnictve Zalobcu spocivajuce v prave prechodu v prospech
Zalovaného. Pravne Zalobu oddvodnil ustanovenim § 141 a 142 Obcianskeho zakonnika. Navrhol v
spore vykonat’ dokazovanie listinami, fotografiami, vypoCut’ strany sporu a svedkov.

2. Zalovany k zalobe (pévodne podanej) uviedol, Ze Ustne Zalobcu Ziadal, vzhfadom na pisomnu
vyzvu Zalobcu, aby podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam zrusili a vyporiadali k
spokojnosti oboch, vzdy sa opieral o vyhlasenia otca, na zéklade ktorého im ich otec do podielového
spoluvlastnictva predmetné parcely, kazdému v ?. Zo strany Zalobcu v poslednom obdobi dochadza k
protipravnym konaniam, ktoré su v rozpore s predstavou ich otca a preto bol nuteny podat na sud Zzalobu
o zriadenie vecného bremena, nakolko mu Zalobca branil v uzivani predmetnych nehnutelnosti, pricom
uvedeny spor skon&il mimosudnou dohodou. Nasledne mu Zalobca opatovne zacal staZzovat pristup k
predmetnym nehnutelfnostiam, umozfiuje mu prechod cez parcelu €. 172 k predmetnym nehnutelnostiam
iba cez uzky chodnik so Sirkou cca 50 cm. A tak mu znemoZziuje riadne hospodarenie, uzivanie
a zveladovanie predmetnych nehnutefnosti. Konanie Zalobcu vyvolava neustale rozpory v celej B.
rodine. Nesuhlasil s navrhom s rozdelenim predmetnych nehnutelnosti ako navrhol Zalobca (v pdvodne;j
Zalobe), a navrhol rozdelenie predmetnych nehnutefnosti inak. K tvrdeniu Zalobcu o jeho vlastnictve
k parc. €. 172 uviedol, Ze mala byt podla vyhlasenia otca rozdelend medzi Zalobcu a Zalovaného,
avSak v dosledku podvodného konania Zalobcu presla predmetna parc.€. 172 do vyluéného vlastnictva
Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalobca nemdze uzivat parc. €. 170, Zalobca ju v skuto€nosti uzivat' nechce,
pretoZe dobre vie, Ze inak ako na chov prasiat sa uZivat neda. K vykl€ovaniu stromov na parc. &.
171 uviedol, Ze tieto dal vykl€ovat na naliehanie Zalobcu. Tieto stromy vysadil Zalovany, nechcel sa
zbyto&ne hadat' a stromy vykl€oval. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca uziva najkvalitnejSiu €ast' parc.
€. 171 a zalovany parc. €. 170, s €im Zalovany nikdy nesuhlasil, pri¢om mu Zalobca branil v uzivani
parc. €. 17, pricom on Zalobcovi nikdy nebranil uzivat parc, . 170. Zalovany uviedol, Ze neexistuje iny
pristup na predmetné nehnutelnosti len cez parc. €. 172, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. A preto v
pripade, Ze ddjde k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva bude Zalobca povinny umoznit
Zalovanému pristup, ktory v sebe zahffia pristup hospodarskymi strojmi v $irke 4m. Zalobcovi pre pokoj v
rodine viackrat ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel, pretoZe je nazoru, Ze akékolvek rozdelenie
predmetnych nehnutelnosti navodi opat stav, Ze nebude méct parcely, ktoré mu budu prikazané riadne
uzivat a obhospodarovat bez toho aby musel prechadzat cez parc. &. 172. Navrhol v spore vykonat
dokazovanie listinami, fotografiami a vypocut' svedkov.

3. Zalobca i napriek vyjadreniu Zalovaného na podanej (povodnej) Zalobe zotrval a uviedol, Ze
Zalovanému bolo pravo prechodu cez parc. & 172 zriadené mimosudnou dohodou formou vecného
bremena tak, ako to Zalovany sam Ziadal. Zalobca sthlasil s riadenim vecného bremena nie z dévodoyv,
ako tvrdi Zalovany a ale preto, Ze tento potrebuje mat pristup na predmetné nehnutelnosti a ma zato, Ze
chodnik cez parc. €. 172 je vhodny na zriadené pravo prechodu Zalovanym. Prechod nezahffia prechod
polnohospodarskych strojov, prechod je zabezpec€eny s viac ako 1m vstupmi, €o je dostatoéné. Dha



17.11.2016 vyviezol Zalovany dalSie mangalice, na dvore Zalobcu zostali kolaje, ktoré nevyrovnal, tiez
doviezol palety pre chov mangalic. Uvedené vykonal v Ease ked Zalobca nebol pritomny, bez oznamenia
a v sprievode neznamych oséb. Je pravda, Ze parc. €. 170 je Ciasto€ne podmodena, ¢o je spbdsobené
chov mangalic. Uviedol, Ze dedi¢ského konania po otcovi sa nezucastnil, zastupoval ho brat T.. K chovu
prasiat opatovne uviedol, Ze Zalovanému nedal suhlas. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze na parc.
€. 170 sa daju chovat len mangalice, v minulosti tato sluzila na pestovania plodin.

4. Zalovany s vyjadrenia zalobcu nesuhlasil, povazoval ich za nepravdivé a vo veci Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie vo forme vecného bremena, pravo prechodu cez parcelu €. 172 k.u. M. F. na
parcelu €. 170 a 171 k.U. M. F. v prospech Zalovaného vztahujuce sa aj na polhohospodarsku a inu
potrebnu techniku na riadne obhospodarovanie a zvefadovanie parciel, ktory navrh sad rozhodnutim,
uznesenim zo dna 19.1.2017 ¢€.kon. 4C/218/2016-68 zamietol.

5. Zo zmenou Zaloby Zalovany nesuhlasil. Dfia 29.05.2017 vo vyjadreni poukazal na rozhodnutia a
stanoviskd NS SR o primeranej nahrade podla ust. § 142 ods. Ob¢ianskeho zakonnika a uviedol, Ze pri
rozhodovani v danej veci je potrebné naleZite objektivne zistit cenu predmetnych nehnutelnosti. Zalobca
o cene predmetnych nehnutelnosti predloZil znalecky posudok €. 6/2001, ktory je pre aktudlne konania
nepouzitelny, pretoZze znalecky posudok bol vypracovany pre ucely dedi¢ského konania, nezohladriuje
v ziadnom pripade su&asny stav nehnutelnosti, vyvoj na realitnom trhu &i rozvoj obce a s tym suvisiacou
zvy&enou lukrativitou predmetnych nehnutelnosti.

6. Sud po predbeznom prejednani sporu vo veci nariadil pojednavanie a vo veci vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu a listinami: Zaloba, osved&enie o dedi¢stve 4D 404/00, vypis z LV & XXX.
XXX a XXX, k.u. F. F.,, Rozhodnutie Okresného uradu Banovce nad Bebravou zo dria 08.07.2016,
fotografie &.I. 14-24, pisomnost’ Zalobcu adresovanu Zalovanému oznacena ako reakcia na neférové
konanie zo dna 26.08.2016 €.I. 25-28, podaci listok €.1. 29, vyjadrenie Zalovaného zo diia 25.11.2016 &.1.
40-41, fotografie €.l. 43-63, oznamenie zastupcu Zalobcu zo dfia 04.04.2017 o vysledku mimosudnych
rokovani, navrh zastupcu zalovaného na mimosudnu dohodu zo dfia 22.02.2017 s prilohou &.I. 77-78,
odpoved zastupcu Zalobcu na navrh mimosudnej dohody zo dnia 09.03.2017 €.1. 79-80, navrh zastupcu
zalovaného na mimosudnu dohodu zo dria 16.03.2017 s prilohou €.l. 85-86, odpoved zastupcu zalobcu
na navrh mimosudnej dohody zo dia 21.03.2017 s prilohou &.1. 87-88, stanovisko zastupcu Zalovaného
k odpovedi Zalobcu zo dfia 27.03.2017 s prilohami &.I. 89-91, Eestné vyhlasenie V. B. €.I. 92, fotografie
¢.l. 93-101, fotografie &.I. 104-114, vyzva Obce M. F. zo dia 21.02.2017 €.I. 115-116, Rozhodnutie
o preruSeni konania o dodatoénom povoleni stavby €.I. 117-118, vybavenie podnetu Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Trencin zo dfia 23.12.2016 ¢.I. 119-120, komentar k fotografiam z
parciel &. 170 a 171 v katastri F. F. .. 121, fotografie &.I. 122-131, stanovisko z&stupcu Zalovaného k
doterajSiemu priebehu pripravného konania zo dfa 20.04.2017 &.1. 136, znalecky posudok 06/2001 &.1.
138-163, vyjadrenie zastupcu Zalovaného zo dfia 26.05.2017 €&.I. 166, zdévodnenie ceny za odkupenie
pozemkov s prilohami &.I. 168-181, potvrdenie Slovenskej sporitelne zo dna 25.05.2017 ¢&.I. 182,
fotografie s komentarom ¢&.1. 183-190 .

7. Z vypisov z katastra nehnutelnosti mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi F. F., obci M. F., okrese A. N. A.,
zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemky parc. registra "C" €. 170 - trvalé travnaté porasty vo
vymere 2610 m? a parc. registra "C" €. 171 - zahrady vo vymere 1476 m?, kazdy v podiele ? - ica.
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom tuzemi F. F.K., obci M.
F., okrese Banovce nad Bebravou zapisanym na liste vlastnictva &. XXX ako pozemok parc. registra "C"
€. 172 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1345, m2. Z listiny-katastralnej mapy na parc. ¢. 170,171
a 172 v k.. F. F. je zrejmé, Ze parc. €. 172 "susedi" s parc. €. 170 a 171, pri€om na pozemku - parc.
registra "C" €. 172 je na zaklade zmluvy zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez
tento pozemok v prospech Zalovaného. Z képie katastralnej mapy obce M. F., k.U. F. F. a z predloZenych
fotografii stranami sporu sud zistil, Ze predmetné pozemky su susedné pozemky a nie je mozné na ne
vstupovat z verejnej komunikacie alebo verejného priestranstva.

8. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalcom Ing. Lubomirom Knotkom, ¢. 06/2001 zo dna
15.2.2001 vyplyva, Ze cena nehnutelnosti (predmetnych nehnutefnosti) k 2.11.2000, a to pozemku parc.
registra "C" €. 170 - trvalé travnaté porasty vo vymere 2610 m? bola 9396,- Sk (311,89 eur ) a pozemku

parc. registra "C" &. 171 - z&hrady vo vymere 1476 m? bola 24796,80 Sk (823,10 eur). Zo znenie



tohto posudku vyplyva, Ze nim zistena cena slizi aj ako podklad "podklad k dojednaniu ceny pre ucel
zmluvnych prevodov medzi predavajucim a kupujucim."

9. Z Vyzvy Obce M. F. na doplnenie, vydanej diia 21.02.2017 €. 79/2017 adresovanej Zalovanému a
z Rozhodnutia o prerudeni konania o dodatoénom povoleni stavby, vydané Obcou M. F. vyplyva, Ze
Zalovany ako vlastnik stavby - Dreveny pristreSok na pozemku parc. C-KN €. 170 tuto uskutoCnil bez
stavebného povolenia.

10. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze nehnutelnosti uzivali bez problémov, aZ do roku 2014 kedy za nim
priSiel Zalovany, ¢i méze na pozemku €. 170 za€at chovat mangalice. Mal tam vtedy 4 mangalice, po
roku to rozSiril na 7, 8, 10 kusov. V minulosti pozemky mali v umysle riesit, trval na tom aby ich dal do
pévodného stavu, Ze ich realne rozdelia, s ¢im suhlasil, a to preto, Ze chovom mangalic tieto pozemky
znehodnotil. K stromom uviedol, Ze je tam eSte 20 stromov, Styri premiestnil, pretoze Zalovanému
chcel umoznit vstup. Nie je v8ak pravda, Ze mu nasilne branil v uzivani, ma kfu€e od bran. Zac&ali tam
vSak chodit cudzi ludia nakladnymi autami a tiez svojvolne zabral dalSiu ¢ast pozemkov v celkovej
vyske 2/3. To Zze tam zacali chodit' cudzi fudia vzhfadom na chov mangalic, Zalobcovi zagalo vadit.
Zalobca zamedgzil pristup nakladnym autam, bolo to 3. decembra ked tam viezol stavebny material na
pristreSok. Su voci Zalobcovi nahnevani traja surodenci, pretoze zalovany im nepovedal pravdu. V roku
2015 zalovany podal Zalobu o vecnom bremene, spor ukongili dohodou, ale prejazd nema povoleny,
to uz surodencom nepovedal. NemézZe tolerovat’ Ze sa mu po pozemku pohybuju cudzi fudia. Nema
problém s tym, ak tam chce ist Zalovany pozemky obrabat, Ze od bran ma kltuge. Zalovany uzival 2/3
zadnu &ast ktoru zatravnil, pretoze choval dobytok, Zalobca prednu asi 1/3. Co sa tyka jeho navrhov na
realne rozdelenie, nehnutelnosti chceli realne rozdelit, ale tak, Ze najskér da do pévodného stavu €o
znehodnotil a potom sa to realne rozdeli, s &im Zalovany nesuhlasil. Zo strany Zalobcu bol aj navrh v
suvislosti s rozdelenim na prejazd v Sirke 3,5 metra, Zalovany pozZiadavku zmenil na 4,5 metra, ¢o je
zo strany Zalobcu nereélne. K dediéskému konaniu uviedol, Ze na dedi¢skom konani nebol. Zalobou
rieSi to, aby mohol pozemky plnohodnotne uzivat, neméze tolerovat aby mi niekto znehodnocoval jeho
pozemok parcela €. 172. Parcela 170 je zdevastovand. Aj ked Zalovany uvadza vo svojich podaniach
Ze chce urovnat’ vztahy, aj vztahy s mamou, s mamou sa uzZ tri roky nerozprava, na jej 90 narodeniny
si ani nespomenul. Pévodny stav pozemkov z roku 2002, 2003 je iny ako je teraz. Ornej pOdy je teraz
2 836 m. Orna pbda je znizend o travnik ktory zaloZil Zalovany. 50 rokov sa z ornej pody brali produkty
tak ako uvadza mama. V roku 2003, 2004 Zalovany z nej spravil pasienok. Zalovany na parc. &. 170 a
171 choval aj morky a ovce. V minulosti suhlasil s vychovanim Styroch prasiat mangalic na spornych
pozemkoch, dalej uz nie. Odstrafiovanie stromov ktoré sa nachadzali na spornych pozemkoch, bola to
pdvodna dohoda medzi Zzalobcom a Zalovanym, Ze pozemky sa daju do pdvodného stavu. Zalovany
nevlastni susedné pozemky k spornym nehnutefnostiam, teda k parcele 170 a 171, V su€asnosti pravo
prechodu cez pozemok parc. &. 172 Zzalovany vyuziva v celej dizke, zhruba 65 metrov v $irke bran
1,05; 1,10. Zalobca je ochotny umoznit Zalovanému uzivat parcelu &. 172 formou prejazdu, ale pri
obrabani polnohospodarskej pody, pri chove mangalic nie, nema suhlas Zalobcu. Nie je pravda Ze sa
so Zalovanym dohodol Ze pozemky nebudu tri roky obrabat. Hovorili len o tom, Ze bude tri roky trvat
kym z pasienkov spravi opat ornu podu.

11. Zalovany vo vypovedi uviedol, v roku 1987 alebo 97 mu otec dorugil Gestné prehlasenie. V dedi¢skom
konani sa dohodlo, Ze zahradu si rozdelia na polovicu. Co sa tyka prejazdu, dohodlo sa Ze to necha na
potom, ze sa dohodnu. Suhlasil s postavenim altanku na parc. €. 172 ked ho chcel postavit zalobca, ak
nebude robit' problémy s prechodom. Ked otec este Zil, parcely 170 a 171 uzivali. So suhlasom Zalobcu
na parcele 171 nasadil ovocné stromky. V roku 2014 ked zacali konflikty zacal stromy ki€ovat, polovicu
ich odstranil, druhu uz nestihol, zabranil mu zalobca tam ist s traktorom. Sam zalobca mu povedal, ze
tam nemusi ni¢ sadit ani tri roky a teraz tam prvy sadi v tej najlepSej pode. V roku 2014 dal bremeno
tarchy, dohodli sa, na smetiaku to podpisoval, neprecital sdm seba Zalovany ociganil. Mangalice uz
mohli byt pozabijané, chce skoncit' s chovom mangalic. Dobytok choval doma, choval ovce na parcele,
syn Zalobcu povedal i tam nedaju ovce, Styri iSli pre Zalovaného, Styri iSli pre zalobcu. U Zalovaného
sa zabijali. Morky choval pre seba. 1 200 m? je nanic, treba to len kosit, kupil si kvdli tomu 800 eurovu
kosacku. Ak sa to nepokosi, zaénu tam vyrastat’ malé stromky. Ked boli za dobré, Zalobca mu pomahal,
vzdy bol odmeneny. Skoro celé prasa Zalovanému dal ked prerabal chalupu aby mal pre robotnikov.
Nevlastni susedné pozemky k parcele 170 a 171. Momentalne sa so Zalobcom nerozprava, kvéli tomuto
sporu. Zalovany je za to aby sa parcela rozdelila po dizke, dat to do $iraka kto si o vytiahne, ked nie
je dohoda. Suhlas Zalobcu s chovom mangalic netrvd, uz ho udal na veterinu, v3elikde, je vedeny ako



farmar. V su€asnosti uziva parcela €. 170 a 171 tak, Ze obidve parcely kosi a dava to mangaliciam.
Cast z tychto parciel 170 a 171 uziva aj zalobca. Nevie & suhlasi Zalobca s tym ako vyuZiva tieto
parcely, lebo nekomunikuju. Zalovany to len kosi a dava mangaliciam. Pristup na parcelu &. 170 a
171 ma momentéalne len obmedzeny, cez malé branicky. Raz tam Zalovany iSiel s autom, viezol tam
dosky, Zalobca ho nepustil, nosili dosky, viac tam neSiel nakladnym autom. Nevie €i Zalobca nesuhlasi
s velkochovom mangalic viac ako Styri kusy, Zalovany sa ho nepytal. Nepytal sa ho, preto Ze uz to bolo
medzi nimi naruSené. Ovce devastovali pozemok menej, morky nedevastovali, morky tam mal jeden
rok. Aj ovce len jeden rok s navrhom syna Zalobcu. V su€asnosti sa stara o svoje Casti parcely 170 a
171, tak ako sa dohodli, Ze tri roky tam nesadia, vykasa to, vSetko nejde naraz pokosit. V sudasnosti
je to zarastené, niekde je 30 cm trava, niekde 0,5 m. Cast parcely 170 a 171 ktort podla Ustnej dohody
uZiva zalobca, je také, Ze Zalobca tam ma zasadené. Zalobca svoju éast momentalne nema zaburinenu.
Zalovany do minulosti sadil na parcelach 170 a 171do minulého roku, nakolko Zalobca povedal Ze ked
aj tri roky nebudu sadit, jemu to je jedno. A sadil prvy. Zalobca ho nepoziadal, aby na tychto parcelach
nie€o sadil, sadi na zalovanom, €o je jeho je aj zalovaného.

12. Sud pri posudzovani narokov stran sporu vychadzal z ustanoveni § 137 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb.), ktoré upravuju otazky podielového spoluvlastnictva.

13. Podla § 141 ods.1 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Podla § 142 ods.1 Obdianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na
velkost’ podielov a na ucelne vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za
primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla
ucelne vyuZit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnymi spoluvlastnikom. Ak vec
Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla § 142 ods.2 Obdianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Podla § 142 ods.3 Obdianskeho z&konnika pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci mbéze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viaznuce na nehnutelnosti.

14. Podla ust. 186 C.s.p. skutonosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, ako aj pravne
predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurdpskej Unie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie, sa nedokazuju. Sud vychadza
zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach
o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

15. Podfa ust. § 191 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") dokazy sud
hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného
dbkazu mbze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

16. Sud v konani vykonal dokazovania vysluchom stran sporu a predloZzenymi listinami stranami. Tak
ako strana Zalobcu a i strana Zalovanych navrhla v spore vykonat dokazovania svedkami o uzivani
predmetnych nehnutelnosti a konaniach a spravaniach spoluvlastnikov (stran sporu) v suvislosti s
uzivanim predmetnych nehnutelnosti a strana Zalovaného i dokazovanie znalcom ohfadom kvality p6dy
a moznosti vyuzitia jednotlivych parciel, ktoré dékazy sud nevykonal a to z dévodu, Ze vysluch svedkov
povazoval za nadbytoCny, pretoze tvrdeniami stran sporu a mnozstvom fotografii predloZzenymi oboma
stranami mal sud preukazané uzivanie predmetnych nehnutelnosti a v pripade navrhu Zalovaného
vykonat’ dokazovania o kvalite pody a moznost' vyuZitia predmetnych parciel nejde o skuto€nosti, na
ktoré treba vedecké poznatky. Strana Zalovaného v spore najskér navrhla vykonat znalecké dokazovanie
o cene predmetnych nehnutelnosti, od tohto dokazu neskdr upustila.



17. Nepochybne bolo preukdzané, Ze procesné strany su podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti, ku ktorym podielové spoluvlastnictvo Ziada Zalobca zrusit a (po pripusteni zmeny Zaloby)
vyporiadat’ prikdzanim veci za primerant nahradu. Predmetné nehnutefnosti nadobudli Zalobca a
Zalovany do podielového spoluvlastnictva kazdy v ?-ici na zéklade rozhodnutia vydanom v dedi¢skom
konani sp. zn. 4D/404/00, Dnot 233/00 zo diha 27.2.2001 po ich otcovi C. B.. Taktiez mal sud preukazané,
Ze Zalobca je toho €asu vyluénym vlastnikom susednej nehnutelnosti pozemok parc. €. 172. Aj ked
Zalovany v konani poukazoval na vyhlasenie otca Zalobcu (aj Zalovaného) nebolo zalovanym v konani
preukazané, ze by vlastnictvo Zalobcu k parc. €. 172 bolo hodnoverne toho ¢asu spochybnené, t.j. Ze sa
vedie konanie o Zalobe, predmetom ktorého by bolo urenie prava k tejto susednej nehnutelnosti. Pre
rozhodnutie sudu, rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v jeho €ase vyhlasenia.

18. Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neustanovuje len vypocet spésobov
zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zarovenn vymedzuje aj poradie, v ktorom treba skumat
moznost jednotlivych spésobov vyporiadania. Toto ustanovenie pozna spdsob zruSenia a vzajomného
vyporiadania realnym rozdelenim, prikdzanim za nahradu a predajom, ¢o znamena Ze Ziadnym inym
spbsobom, a teda ani na zaklade losu, tak ako navrhla strana Zalovaného, sud neméze podielové
spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat. Za najprirodzenejsi spésob zruSenia spoluvlastnickych vztahov
je reédlne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky spoluvlastnickych podielov. Musi ist’ z
technického hfadiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen mozné, ale aj funkéne opodstatnené a teda
realnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré mézu sluzit aéelnému vyuzitiu takejto veci.

19. Hmotnopravnou podmienkou na to, aby sud prikro€il k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva je skutoCnost, Ze podielovi spoluvlastnici neuzavreli dohodu o jeho zruSeni a
vyporiadani. Z tvrdeni stran sporu a z listin predlozenymi oboma stranami sporu mal sud preukazané,
Ze strany sa pokusSali uzatvorit dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
predmetnym nehnutelnostiam, k dohode nedoslo. Spolo¢né uZivanie nehnutelnosti nie je mozné. Z
tvrdeni Zalobcu i zalovaného, i z ich vypovedi mal sud preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom
zacalo dochadzat od roku 2014 v suvislosti s uzivanim predmetnych nehnutelnosti k nezhodach o
spOsobe uZivania predmetnych nehnutelnosti, Zalovany v su€asnosti ¢ast predmetnych nehnutelnosti
uziva spbsobom, s ktorym Zalobca nesuhlasi (chov prasiat, mangalic, vystavba stavieb - dreveného
pristreku v sUvislosti s tymto chovom). Zalobca a Zalovany medzi sebou nekomunikuju. Nezhody
o uzivani predmetnych nehnutefnosti pretrvavaju aj v su€asnosti, a tieto spésobuju ako vyplyva z
vypovede oboch stran sporu aj nezhody v SirSich rodinnych vztahoch, nielen medzi Zalobcom a
Zalovanym. Zalovany potom ako nedos$lo v priebehu konania k uzatvoreniu dohody (o zru$eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva rozdelenim) a potom ako Zalobca za suhlasu sudu zmenil
Zalobu so zrudenim podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam s touto nesuhlasil.
Sud v konani nezistil Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by nemalo dbjst’ k zrudeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva. Sud reSpektoval zasadu, ze Zalobcu, ktory uz toho ¢asu nechce zotrvat' v
spoluvlastnickom zvazku so Zalovanym nie je mozné nutit, aby v takomto pravnom vztahu zotrval proti
jeho voli, ked' je mozné ucelnejSie rieSenie. Tu sud poukazuje, Ze aj Zalovany pred zaatim sporu i v
priebehu neho prezentoval Ze uz nema zaujem zotrvat v spoluvlastnickom zvazku so zalobcom.

20. Sud reSpektoval zasadu, ze podielového spoluvlastnika, ktoré uz nechce zotrvat' v spoluvlastnickom
zvazku nie je mozné nutit, aby v takomto pravnom vztahu zotrval proti svojej voli, ked je mozné ucelnejsie
rieSenie. Sud mal preukazané vypovedou stran sporu, navrhmi na uzatvorenie dohody o zrueni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva a odpovedami druhého spoluvlastnika na tieto navrhy, Ze pri
uzivani predmetnych nehnutefnosti dochadza medzi podielovymi spoluvlastnikmi k nezhodam, ktoré
vznikaju nielen z odlidnych nazorov na spdsob vyuZitia predmetnych nehnutelnosti ale aj z toho Ze
Zalovany nema toho €asu zabezpedeny riadny pristup k predmetnym nehnutelnostiam, Zalovany je
odkazany v pripade vstupu na predmetné nehnutelnosti na vélu Zalobcu, ktory je vlastnikom susednej
nehnutelnosti k obom predmetnym nehnutelnostiam. Aj ked v minulosti strany sporu viedli spor o
zriadenie vecného bremena k nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobu v prospech Zalovaného a tento ukongili
dohodou, nezhody medzi stranami sporu o pristupe k tymto nehnutelnostiam to neukoncilo a tieto
pretrvavaju neustale. Zalovany nadalej uziva &ast predmetnych nehnutelnosti spédsobom (chov prasiat
na pozemku, starostlivost o pozemky), s ktorym Zalobca nesuhlasi a v prave v suvislosti s takymto
sposobom vyuZitia predmetnych nehnutefnosti Zalovanym Zalobca neumoziiuje Zalovanému prejazd
(nie prechod Zalovanému) cez pozemok vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu a tym aj riadny pristup na
predmetné nehnutelnosti. Zalovany tieZ nie je spokojny s tym akym spésobom a aku &ast predmetnych



nehnutelnosti uziva Zalobca. Aj ked Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dedi€skom konani sa
dohodlo, &o sa tyka prejazdu, Ze to necha na potom, Ze sa dohodnu, z rozhodnutia o dedi€stva Ziadna
takato dohoda nevyplyva a Zalovany o existencii takejto dohody nepredloZil Ziadny dokaz. Prave naopak
z tohto rozhodnutia o dediCstve, dalej z tvrdeni Zalobcu a z LV &. XXX je zrejmé, Ze potom ako Zalovany
ako dedi¢ po zomr. otcovi na pozemku parc. €. 172 nadobudol (ako aj zalobca i ostani dedi¢ia) podiel vo
vyske 1/16 a tento podiel nasledne (ako aj dalsi dedigia) v roku 2003 Zalobcovi daroval. Zalobca sa tak
stal vylu&nym vlastnikom pozemku parc. €. 172, pri€om Ziadne pravo prejazdu v prospech Zalovaného
v tom €ase nebolo zriadené.

21. Zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom neustanovuje len
vypolet spbsobov zruSenia a vzajomného vyporiadania, ale zaroven vymedzuje aj poradie, v
ktorom treba skumat moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania. Za najprirodzenejsi spbsob
zruSenia spoluvlastnickych vztahov je realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vysky
spoluvlastnickych podielov. Musi ist z technického hladiska o delitelnu vec, jej rozdelenie je nielen
mozneé, ale aj funk&ne opodstatnené a teda realnym rozdelenim vzniknu také samostatné veci, ktoré
moézu sluzit uelnému vyuzZitiu takejto veci. Sud mal v konani preukdzané Ze realne rozdelenie
predmetnych nehnutelnosti nie je mozné a to vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany toho Casu
nema k predmetnym nehnutelnostiam zabezpeleny riadny pristup, pretoze 2z predloZenych listov
vlastnictva a z vypisu z katastralnej mapy je zrejmé, Ze na predmetné pozemky nie je pristup z verejnej
komunikacie a z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze nevlastni Ziadnu zo susednych nehnutefnosti k
predmetnym nehnutelnostiam. Aj ked v konani mal sud preukazané listom vlastnictva €. XXX, k.U.
F. F., Ze Zzalovany ma zriadené vecné bremeno viaznuce k susednej nehnutelnosti (parc. €. 172, vo
vlastnictve Zalobcu) spocivajuce v prave prechodu Zalovaného cez tento pozemok, na zaklade tohto
prava z vecného bremena Zalovany ako vyplyva z jeho vyjadrenia nema zabezpedeny riadny pristup k
predmetnym nehnutelnostiam, kedZe ako vyplyva z vypovede Zalobcu toto vecné bremeno nespodiva
aj v prave prejazdu, a Zalovany tak nemdze ako sam tvrdi riadne obhospodarovat predmetné pozemky,
ktoré tak nemdOZze uc&elne vyuzivat, kedZe sa jedna o trvalé travnaté pozemky a zahrady v celkovej
vymere 4086 m2. Sam Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze nembzZe vzhladom na nesuhlas Zalobcu
na predmetné nehnutelnosti prist traktorom resp. inym motorovym vozidlom, polnohospodarskym
strojom. Na zéklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na charakter predmetnych
nehnutelnosti (pozemky) Zalovany nema toho €asu riadny pristup k predmetnym nehnutelnostiam a
preto nie je mozné vyporiadat podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim. Vzhladom na okolnost, Ze
Zalobca o nehnutelnosti ma zaujem pristupil sud k vyporiadaniu nehnutelnosti prikazanim predmetnych
nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Prava vyplyvajiuce z vecnych bremien
vznikaju predovsetkym zo zmluv. Je potrebné poznamenat, Ze sud méze zriadit vecné bremeno len v
pripadoch, ked mu to zakon umoznuje. Sud mbze zriadit vecné bremeno pri vyporiadani neopravnene;j
stavby (§ 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika), pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim
veci(§142 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) a pre zabezpecenie tzv. nevyhnutnej cesty (§ 1510 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika). Pozemok par. €. 172 nie je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a o
zriadeni vecného bremena-pravo prejazdu a prechodu sud neméze rozhodnut’ pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a to vzhfadom na zakonné ustanovenie
§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (podla ktorého sud méze zriadit vecné bremeno k novovzniknutej
nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti).

22. Zalobca za primerant nahradu povazuje sumu 2500,- eur. Zalovany s uvedenou sumou nesuhlasil
a za primerané sumu povazuje 20000,- eur, pricom vo svojich vyjadreniach za u¢elom preukazania
tychto tvrdeni o vyske primeranej nahrady nenavrhol vykonat Ziadny dokaz. Zalobca za G&elom
preukazania svojich tvrdeni o vySke primeranej nahrady predlozil listinny dékaz - znalecky posudok
o cene predmetnych nehnutelnosti, vypracovany znalcom Ing. Lubomirom Knotkom, €. 06/2001 zo
dfia 15.2.2001 o vSeobecnej cene nehnutelnosti ku driu 2.11.2000, a to o cene pozemku parc. registra
"C" €. 170 - trvalé travnaté porasty vo vymere 2610 m? vo vySke 9396,- Sk (311,89 eur ) a o cene
pozemku parc. registra "C" &. 171 - zahrady vo vymere 1476 m? bola 24796,80 Sk (823,10 eur)
tj. o celkovej cene predmetnych nehnutefnosti 34192,8 Sk (1134,99 eur). Sud v suvislosti s tymto
dbkazom o vySke primeranej nahrady zohfadfiujuc priemernd mieru inflacie v medziroénom obdobi
podla udajov Statistického uradu SR, podra ktorého hodnota vo vyske 311,89 eur v roku 2000 sa
toho €asu rovna sume 521,71 eur a hodnota vo vy3ke 823,10 eur v roku 2000 sa toho ¢asu rovna
sume 1376,84 eur a preto vySku nahrady 2500,- eur za spoluvlastnicky podiel vo vySke ? podfa Zaloby
povazoval za primeranu. Sud poukazuje na znenie samotného Zalobcom predlozeného posudku, Ze



cena zistena znaleckym posudkom Ing. Lubomirom Knotkom "sluzi ako podklad k dojednaniu ceny
pre ucel zmluvnych prevodov medzi predavajucim a kupujucim." Z priloh tohto znalecké posudku (list
vlastnictva, képia katastrélnej mapy) je zrejmé, Ze obidve predmetné nehnutelnosti boli v roku 2001
tiez vedené ako zahrady a trvalé travnaté pozemky, a ani v roku 2001 nebol na pozemky zabezpeceny
riadny pristup z verejnej komunikacie, ale len cez susedné nehnutelnosti. TaktieZ v suvislosti s vySkou
primeranej nahrady sud poukazuje na zhodné tvrdenia oboch stran sporu, Ze v pripade pozemku parc.
€. 170 tato je toho €asu znehodnotend chovom mangalic na nej, a bude potrebné pre uvedenie do
pévodného stavu (trvalé travnaté porasty) vynaloZit naklady. Zalovany s vySkou nahrady nesuhlasil
a za primeranu povazoval sumu 20000,- eur. Pokial Zalovany vySku primeranej ndhrady spochybnil,
bolo jeho povinnostou podla predpisov C.s.p. na preukazanie tejto jeho namietky predlozit' dékaz,
z ktorého by oddvodnenost' tejto namietky vyplyvala. Aj ked Zalovany vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze cena predmetnych nehnutelnosti (teda nahrada za spoluvlastnicky podiel) nezohfadriuje suasny
stav nehnuteflnosti, vyvoj na realitnom trhu &i rozvoj obce a s tym suvisiacou zvySenou lukrativitou
predmetnych nehnutelnosti, nepredloZil o tom hodnoverny dékaz, ktoré by tieto je tvrdenia preukazovali.
Preto zo strany Zalovaného, zastupeného v spore advokatom islo len o popretie skutkovych tvrdeni
bez predloZenia dékazu preukazujuceho opodstatnenost’ takéhoto popretia. V suvislosti so zalobcom
navrhovanou primeranou nahradou ¢o sa tyka jej vySky sud poukazuje, Ze tato nie nizka ani v pripade
jej porovnania s ur€ovanim hodnoty nehnutelnosti podfa § 12 zakona €. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady a jeho prilohy &. 1 a
2, podla ktorého hodnota celych predmetnych nehnutelnosti v takom pripade predstavuje v pripade
pozemku parc. €. 170- trvalé travnaté porasty hodnotu: 2610 x 0,0434 t.j 132,27 eur (z toho ? - ica
predstavuje 56,64 eur) a v pripade pozemku parc. &. 171-zahrady hodnotu: 1476 x 1,32 t.j. 1948,32 eur
(z toho ?-ica 974,16 eur). Opatovne sud poukazuje na okolnost, ktora ma vplyv aj na cenu predmetnych
nehnutelnosti, Ze k pozemkom nie je priamy pristup z verejnej cestnej siete. V spore nebol navrhnuty
dbkaz - urenie vySky primeranej nahrady znalcom. Sud na zaklade vykonaného dokazovania je nazoru,
Ze Zalobca svoje tvrdenia o vySke primeranej ndhrady hodnoverne preukazal dékazmi, ktoré zo strany
Zalobcu neboli Ziadnym dékazom spochybnené a preto sud zalobcovi, ktorému predmetné nehnutelnosti
prikazal do vylu€ného vlastnictva, ulozil povinnost Zalovanému tuto nahradu za spoluvlastnicky podiel
vo vyske 1/2 v sume 2500,- eur uhradit. Sud je nazoru, Ze predloZzenim znaleckého posudku o cene
predmetnych nehnutelnosti v niz8ej vyske, preukazatelnym vyvojom cien, stavom nehnutefnosti v ase
vypracovania znaleckého posudku a v su€asnosti zalobca preukazal Ze nim navrhovana nahrada za
spoluvlastnicky podiel je primerana. Zalovany dokaz Zalobcu o vySke primeranej nahradu Ziadnym
dbékazom nespochybnil.

23. Lehotu na plnenie urgil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p., podla ktorého lehota na pInenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

24. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla ust. § 255 ods.1 C.s.p.,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a podfa §
257 C.s.p., podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. V celom rozsahu bolo vyhovené Zalobe, ale na
zaklade tej skuto€nosti Ze Zalobca v konani po predbeznom prejedani sporu upravil zalobny navrh v Casti
Zaloby o spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva (namiesto redlnym rozdelenim prikazanim
za nahradu), €o sud povaZzuje za dévod hodny osobitného zretela, pre€o v tejto €asti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepatri a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 50 % . O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul moZzno vykonat exekuciu na
navrh toho, kto je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu (§ 48 zakona &. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



