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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobkyne: S. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. 3, XXX XX H., zastupenej advokatkou, JUDr. Darinou Tom&ovou, so sidlom
AK Zahradna 58, 900 81 Senkvice, proti Zalovanému: Weidler Bratislava, spol. s r.0., ICO: 31 323 430, so
sidlom Handlovska 24, 851 01 Bratislava, zastipenom Advokatskou kancelariou Sigka & Partners s.r.o.,
ICO: 36 861 961, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, o zaplatenie 3.254,86 € s prislusenstvom
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.254,86 € po zakonnych zraZzkach spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne od 11.05.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobkylama pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou dorugenou sudu diia 30.06.2010 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
3.766,70 € ako mzdy, nahrady mzdy a pracovnej odmeny spolu s 9% urokom z omes$kania ro¢ne od
11.05.2010 do zaplatenia a sumy 157,86 € ako nahrady prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
spolu s 9% urokom z omeskania ro&ne od 11.05.2010 do zaplatenia a uloZenia povinnosti Zalovanému,
vydat' Zalobkyni potvrdenie o zamestnani a nahrady trov konania. Podanim doru€enym sudu dna
18.05.2011 (€.I. 27) zalobkynia v €asti 0 vydanie potvrdenia o zamestnani vzala svoj navrh spat. Podanim
doru€¢enym sudu 18.05.2012 Specifikovala svoju Zalobu v &asti mzdy za marec 2010 vo vySke 894,81
€, nahradu mzdy za dovolenku v mesiaci marec vo vySke 265,93 €, pracovnu odmenu za vypracovanie
darfiového priznania za rok 2009 vo vySke 1.372,05 €, nahradu prijmu pri do¢asnej praceneschopnosti
v mesiaci april 2010 vo vyske 37,75 € a nahradu prijmu za nevy&erpanu dovolenku za rok 2009 a za
pomernu Cast dovolenky za rok 2010 vo vySke 1.325,33 € spolu v sume 4.015,98 €. Sud uznesenim 39C
117/2011-470 zo dfia 09.12.2016 pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa rozSiruje uplatnené pravo v zmysle
podania Zalobkyne.

2. Zalobkyfa uplatneny narok skutkovo zdévodnila tym, Ze pracovny pomer so Zalovanym ako
zamestnavatefom uzatvorila diiom 01.11.1998 na z&klade pracovnej zmluvy zo dfia 26.10.1998 na
poziciu samostatného uctovnika, ktory trval do 09.04.2010, kedy od Zalovaného obdrzala okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. V €ase doru€ovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru dna
09.04.2010 bola doCasne praceneschopna. Do¢asna praceneschopnost trvala od 24.03.2010 a trvala i
v Ease podania zalobného navrhu 30.06.2010. V marci 2010 odpracovala u Zalovaného 15 pracovnych
dni (120 hodin), Cerpala 2 dni dovolenky v dfioch 12.03.2010 a 19.03.2010 (16 hodin) a docasne
praceneschopna bola od 24.03.2010 do 31.03.2010. Vyplatny termin bol stanoveny do 10. dna
nasledujuceho mesiaca. Za mesiac marec jej nebola vyplatend Ziadna mzda, nahrada mzdy za



dovolenku ani nahrada prijmu pri PN. Na ich zaplatenie vyzvala zalovaného listom zo dia 05.05.2010,
ktory na vyzvu nereagoval.

3. Okresny sud Bratislava V, Rozsudkom ¢.k. 39C 117/2011-387 zo dfia 20.02.2013 zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit Zalobkyni 761,12 € spolu s 9% urokom z ome$kania ro¢ne od 11.05.2010 do
zaplatenia a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Rozsudok v €asti o zaplatenie 761,12 €
s prislusenstvom nadobudol pravoplatnost dfiom 14.03.2013 a vykonatelnost 17.03.2013. Zalovana
napadla rozsudok prvej inStancie v zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania
odvolanim. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim 5Co 350/2013-434 zo dia 26.02.2015 rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania zrusil a vec
v rozsahu zru$enia vratil na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

4. Odvolaci sud povazoval pravne posudenie sudu prvej inStancie za nespravne v tom, Ze Zalobkyni
prinalezia opravnené mzdové naroky za mesiac marec a april 2010 vo vyske 761,12 €, vychadzajuc z
mesacnej zakladnej mzdy 265,55 € (nedosahujucej ani vysku minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym
predpisom v zmysle § 119 ods. 1 Zakonnika prace). Podkladom pre vypocet priemerného zarobku je
mzdovy list - doklad zamestnavatela, ktory je relevantnym dokladom pre zistenie hrubej mzdy zu&tovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi. Pokial sa Zalovany brani tvrdenim, Ze k navy$eniu mzdy
doSlo svojvolne, neopravnene, nemozno tejto obrane priznat oakavanu vahu, kedZe tento stav bol
dlhodoby a Zalovany o iom mal vedomost niekolko rokov, resp. pri beznej starostlivosti musel mat, a
preto nie je mozné vyludit, Ze ku zmene pracovnych podmienok doslo konkludentne, pri€om nedostatok
pisomnej formy zmeny pracovnej zmluvy nie je sankcionovany neplatnostou tohto prdvneho ukonu. |
podla zasady platnej v rimskom prave ,vigilantibus iura scripta sunt‘ (prava patria bdelym - pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje opravnenia uplatiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je totiz
vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim
mdbzu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (uznesenie NS SR z 08.11.2011,
sp.zn. 1Szr 38/2011). Neznalost' prava totiz Skodi kazdému. Odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v
napadnutej Casti zrusil, pretoZze sud prvej indtancie nespravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a taktiez nedostatone zistil skutkovy stav. V dalSom konani uloZil
sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie a vyhodnotit' jeho vysledky v naznaenom smere, teda
o tom, &i doSlo k platnému uzavretiu pravneho ukonu, ktorého obsahom by bola zmena pracovnej
zmluvy (tak v rozsahu prace vykonavanej Zalobkyriou, ako aj vo vySke jej mzdy), t.j. Ci takto uzavrety
pravny ukon ma vSetky zakonné nalezitosti platného pravneho ukonu pokial ide o jeho urditost, jasnost
a zrozumitelnost’ a nalezZitosti vble, pretoZze bez existencie pisomnej zmeny pracovnej zmluvy K jej
platnej zmene medzi stranami sporu dbjst’ mohlo. Nasledne v pripade kladnych vysledkov dokazovania
ustalit priemerny mesacny zarobok Zalobkyne pre U&ely sudneho konania obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi - mzdovymi listami Zalobkyne za rozhodné obdobie, ked zakladom pre vypocet priemerného
denného zarobku bude zisteny priemerny hodinovy zarobok zu&tovany Zalobkyni v rozhodnom obdobi.

5. Zalovany sa v spore branil tym, Ze (vyjadrenie k Zalobe z 08.07.2011 &.. 32-40), Ze na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16C 47/2010, na navrh Zalobkyne sa vedie konanie o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Zalovany aZ do podania Zaloby v predmetnej
veci nedisponoval listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyria predloZila sudu. Dévodom absencie dokumentov
bolo ich odcudzenie Zalobkyrfou. Zalobkyfia bola v pracovnom pomere u Zalovaného od 01.11.1998 a
ako samostatna uctovnicka, bola opravnena v ramci svojej funkcie vykonavat uhrady spojené s beznou
ginnostou spoloénosti. Zalovany sa zaviazal Zalobkyni vyplacat mesaéni mzdu vo vyske 15.000,-
Sk, t.j. 498,91 €. Z mzdovych listov a vyplatnych pasok Zalobkyne je evidentné, Ze narok na mzdu
mala vo vyske 498,91 € mesacCne. Sumy, ktoré poZaduje svojou Zalobou su vysledkom neopravneného
navySovania mzdy Zalobkyriou, bez vedomia Statutdrneho zastupcu - konatela a to prostrednictvom
odmien, mimoriadnych odmien a prémii, na ktoré Zalobkyfia nema zmluvny a ani zakonny narok. Preto
jej prindlezi len zakladna mzda v zmysle pracovnej zmluvy.

V auguste 2004 sa konatefom spoloc€nosti stal pan P., ktory bol oboznameny s vy8kou roénych miezd
jednotlivych zamestnancov Zalovaného za rok 2005, konkrétne u Zalobkyni roénd mzda 10.107 €,
t.j. 842,25 € mesacne, ktoré zahffali nepravom vyplatené prémie a mimoriadne odmeny. Tieto mzdy
boli neopravnene navySované, prostrednictvom prémii, odmien a mimoriadnych odmien, na ktoré
navrhovatelka nemala ani Ustny ani pisomny suhlas od predchadzajuceho konatela Zalovaného p.



M. Y.. VySka mzdy uvedena v pracovnej zmluve nebola v Ziadnom smere menena. Prémie, odmeny a
mimoriadne odmeny su nenarokovatelné mzdy zamestnanca.

Zalovany poukazal na skuto&nost, Ze ani Zalobkyfa, ani pan F. (zamestnanec Zalovaného) neboli
opravneni prijimat rozhodnutie v oblastiach, ktoré patria do pdsobnosti konatefa spolo¢nosti a
navySovanie miezd cez prémie, odmeny a mimoriadne odmeny jednotlivych zamestnancov do takejto
oblasti patri. Vzhladom na zly hospodarsky vysledok bola v roku 2009 vykonana konatelom spolo&nosti
hibkova kontrola, pri ktorej bolo zistené, Ze bez jeho pokynu a predchadzajuceho suhlasu doslo v
priebehu niekolkych rokov k nadmernému navySovaniu miezd jednotlivych pracovnikov realizovanych
Zalobkyrou. Zalobkyfa nebola opravnena prijimat rozhodnutia v oblastiach patriacich do pésobnosti
konatefa spolo¢nosti. Dia 26.02.2010 na stretnuti medzi Zalobkyrfiou a konatelom spolo¢nosti v sidle
Zalovaného a neskér v advokatskej kancelarii, o ktorom bola spisana zapisnica, Zalobkyfia sama uznala,
Ze navySovanie miezd jednotlivych zamestnancov vykonala svojvolne bez suhlasu ¢i vedomia konatela
Zalovaného, nakolko podfa jej nazoru mali byt zo zakona za pracu nad&as odmenovani. Na stretnuti
sa uc€astnici dohodli, Ze ku drfiu 31.03.2010 bude uzavretda dohoda o skonéeni pracovného pomeru.
Podpi8e dohodu o uznani dlhu a zaviaZe sa Zalovanému uhradit’ Ciastku vo vyske 13.228,07 € do jedného
roka odo diia podpisania dohody v mesaénych splatkach spolu so 4% urokom ro&ne. Zalobkyria svoje
zavazky nesplnila, preto s fou Zalovany na zaklade okamZitého skoncenia pracovného pomeru zo dfia
31.03.2010, doru¢eného 09.04.2010 rozviazal pracovny pomer.

6. Zalovany podanim doruéenym sudu 25.01.2017 podal navrh na preru$enie konania (&.l. 472-475) az
do pravoplatného skoncéenia konania o obnove konania o neplatnost skon€enia pracovného pomeru
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16C 47/2010. Navrh na obnovu konania je vedeny
pod sp.zn. 47Cpr/39/2014. Proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10CoPr/13/2016-86,
ktory obnovu konania sp.zn. 16C/47/2010 povolil, bolo Zalobkyfiou podané dovolanie zo dria 16.01.2017.
Podla Zzalovaného, v pripade prebiehajuceho konania o obnove ide o otazku, ktoru konajuci sud v zmysle
ustanoveni § 162 ods. 1, pism. a) zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
nie je opravneny riesit, a vysledok sporu o obnove konania méze mat zasadny vyznam pre tento spor.

7.V konani vedenom pod sp.zn. 16C 47/2010 Zalobkyrna podala Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a ndhradu mzdy dria 03.06.2010. Okresny sud Bratislava V, Rozsudkom
¢.k. 16C 47/2010-196 z 30.03.2011 Zzalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim zo dna
29.02.2012 &.k. 9Co 219/2011-2016 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie a vec vratil na
dalSie konanie. V uzneseni konstatoval, Ze sud nespravne dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne
skoncil pracovny pomer so Zalobkyhou s poukazom na informaciu Slovenskej posty a.s., z ktorej
vyplynulo, Ze zasielku (okamzité skon€enie pracovného pomeru) neprevzala Zalobkyha ale jej manzel.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 16C 47/2010-293 z 03.10.2012 sud urcil neplatnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a Zalovaného zaviazal nahradou mzdy vo vySke 4.288,12
€ po zakonnych zrazkach a vo zvysku Zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim ¢.k. 9Co
663/2012- 318 228.02.2012 v napadnutej zamietajucej Easti (v Casti naroku na nahradu mzdy) rozsudok
prvej inStancie zrusil a vratil na nové konanie sudu prvej instancie. Odvolaci sid povazoval za nespravne
pravne posudenie sudom prvej inStancie vypoc€et nahrady mzdy, ked vychadzal z pravdepodobného
zarobku aj z dévodu, Ze Zalobkyfia nepreukazala zvySenie mzdy zo sumy 15.000 SKK vyplyvajucej z
pracovnej zmluvy zo dfia 26.10.1998 na sumu 1.372,05 €.

Rovnako ako v prejednavanom spore, v spore vedenom pod sp.zn. 16C 47/2010, odvolaci sud
vyslovil pravny nazor, Ze podkladom pre vypocCet priemerného zarobku je mzdovy list - doklad
zamestnavatefa, ktory je relevantnym dokladom pre zistenie hrubej mzdy zu&tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi. Odvolaci sud uviedol v odévodneni, Ze ,Pokial sa Zalovany brani
tvrdenim, Ze k navy3eniu mzdy dos$lo svojvolne, neopravnene, nemozno tejto obrane priznat’ o€akavanu
vahu, kedZe tento stav bol dlhodoby, od roku 2005 a Zalovany o fiom vedomost mal, resp. pri
beZnej starostlivosti o vec, vedomost musel mat a preto mozno ustalit, Ze ku zmene pracovnych
podmienok doslo konkludentne, ked nedostatok pisomnej formy nie je sankcionovany neplatnostou
tohto ukonu.“ Rozsudkom &€.k. 16C 47/2010-340 zo dia 26.11.2014 sud prvej inStancie Zalobe vyhovel
a Zalovaného zaviazal na nahradu mzdy vypodcitanej z priemerného mesacného zarobku Zzalobkyne
vo vySke 2.234,25 €. Sud v uvedenom spore (sp.zn. 16C 47/2010) nevyhovel navrhu Zalovaného
na odro€enie pojednavania z dévodov, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici
sp.zn. 63Cb 156/2013, v ktorom si zalovany uplatioval narok na nahradu Skody vocCi Slovenskej
poste a.s. za nespravne doruCenie zasielky, ked posta zasielku uréenu do vlastnych rdk Zalobkyne
neopravnene vydala inej osobe. Voéi rozsudku prebiehalo odvolacie konanie pod sp.zn. 9Co/190/2015.



Zalovany podal navrh na obnovu konania sp.zn. 16C/47/2010, Krajsky sud v Bratislave v odvolacom
konani zmenil Uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 47Cpr/39/2014-58 z 23.05.2016 a Uznesenim &.k.
10CoPr/13/2016-86 povolil obnovu konania 16C/47/2010 na zaklade skutoCnosti majucich vplyv na
rozhodnutie o ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Voéi uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave Zalobkyrfia podala dovolanie.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze v konani sp.zn. 16C/47/2010 je sporna otazka neplatnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru. V prejednavanej veci sa kona o samostatnom naroku Zalobkyne
na nadhradu mzdy za dovolenku v mesiaci marec/2010 vo vyske 265,93 €, pracovnu odmenu za
vypracovanie dafiového priznania za rok 2009 vo vysSke 1.372,05 €, nahradu prijmu pri doCasnej
praceneschopnosti v mesiaci april/2010 vo vySke 37,75 € a nahradu prijmu za nevyc€erpanu dovolenku
za rok 2009 a za pomernu ¢ast dovolenky za rok 2010 vo vyske 1.325,33 € do skoné&enia pracovného
pomeru, spolu v sume 4.015,98 € po odpoditani pravoplatne priznaného naroku v sume 761,12 € s
prislusenstvom Rozsudkom ¢&.k. 39C 117/2011-387 zo dna 20.02.2013, pravoplatnym 14.03.2013 a
vykonatefnym 17.03.2013, t.j. v sume 3.254,86 € s prisluSenstvom.

9. Vzhladom na pravny nazor odvolacieho sudu v Uzneseni €.k. 5C0/350/2013-434 z 26.02.2015, ktorym
je sud prvej inStancie viazany a na skutognost, Ze obnova konania sp.zn. 16C/47/2010 sa tyka uréenia
neplatnosti/platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktora otazka nembdze mat’ zasadny
vyznam pre tento spor, sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol (Uznesenie z 01.02.2017
C.l. 477).

10. Zalovany podal na Zalobkyfiu trestné oznamenie. VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Bratislava,
odbor kriminalnej policie vydal diia 15.02.2013 Uznesenie ORP-158/OEK-B5-2013, ktorym zacal trestné
stihanie vo veci a zalobkyni vzniesol obvinenie pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Okresna prokuratura Bratislava V, Uznesenim ¢&.k. 2Pv 95/13/1105-1 zo dfia
28.09.2016 v spojeni s Uznesenim Krajskej prokuratury Bratislava ¢.k. 1KPt 855/16/1100-2 z 08.11.2016,
pravoplatnym dfiom 08.11.2016 trestné konanie vedené proti Zalobkyni ako obvinenej pre trestny &in
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze od bliZzSie nezisteného €asu az do 31.03.2010 uviedla poSkodenu spolo¢nost Zalovaného do omylu
tym spésobom, Ze ako samostatna uctovni¢ka zodpovedna za pripravu podkladov pre vyplatenie mzdy
pre zamestnancov spolo¢nosti, svojvolne, bez pravneho alebo zmluvného titulu sebe a zamestnancovi
p. F. zvySovala mzdu, &im poskodenej spolo¢nosti spdsobila Skodu vo vysSke najmenej 111.718,73 €,
zastavila, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci (€.I. 480-489).
V tresthom konani nebol preukazany umysel Zalobkyne uviest Zalovaného do omylu, resp. jeho omyl
vyuzit. Konanim Zalobkyne nedo$lo k prekro€eniu hranice ob¢&ianskeho sudneho konania a nie je na
mieste vec posudzovat podla trestného prava. V danom pripade ide jednozna¢ne o obcianskopravny
vztah.

11. Sud na pojednévani vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchmi svedkov, listinnymi
dbkazmi, predovetkym Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava 1, odd. Sro, vl.¢.
2710/B, z ktorého je preukazané, Ze s ucinnostou od 12.08.2004, z4pis v OR od 26.08.2004 jedinym
konatelom spolo¢nosti, t.j. Statutarnym zastupcom spoloénosti sa stal p. K. P. (¢€.1. 4-5) a v ¢ase od vzniku
spolo&nosti zapisom do Obchodného registra dfia 04.05.1992 do 25.08.2004 bol konatelom spolognosti
ustanoveny p. M. Y. (€.I. 227-228, 360-361).

12. Pracovnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalovanym ako zamestnavatefom, zastipenym Statutarnym
zastupcom/konatelom spolo€nosti a Zalobkyrfiou ako zamestnankyriou dnia 26.10.1998 na poziciu
samostatného Uctovnika s driom nastupu 01.11.1998 a miestom vykonu prace v sidle spolo¢nosti a
dohodnutou vySkou mesacénej mzdy 15.000,- Sk, splatnej 10. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca
vznikol pracovny vztah medzi stranami sporu. Zalobkyfia bola povinna riadit sa pokynmi $tatutarneho
zastupcu ako bezprostredne nadriadeného pracovnika. V &l. VIII si u€astnici dohodli ako d'alSie pracovné
mzdoveé podmienky, narok na 13 plat, vyplateny vZzdy v mzde za mesiac november a odmenu vo vyske
1-mesacného platu za vypracovanie dafového priznania, vyplatenu vzdy v mzde za mesiac marec. V ¢l
IX bod 2 pracovnej zmluvy cit.: ,, Dohodnuty obsah tejto pracovnej zmluvy mozno menit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a pracovnik pisomne dohodnu na tejto zmene.“ (€.1. 6-8, 162-164). Dodatkom k pracovnej
zmluve o zmene mzdového hodnotenia zo dha 31.01.1999, sa zmenil ods. 1 €&l. lll pracovnej zmluvy
cit.: ,Mzda pracovnika sa sklada z nasledujucich €asti: a) zakladna mzda vo vySke 50% povodnej mzdy,



t.j. 8.000,- Sk (265,55 €), b) podiel na hospodarskom vysledku vo vySke cca 30% pévodnej mzdy, t.j.
4.800,- Sk (159,33 €), c) osobné ohodnotenie vo vyske cca. 20% pbévodnej mzdy, t.j. 3.200,- Sk, (106,22
€).“ Ostatné ¢lanky pracovnej zmluvy ostali v platnosti (€.1. 240).

13. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyfia ma narok na nadhradu mzdy a iné naroky z pracovného
pomeru uplatnené Zalobou. Sporna bola len vySka a Krajsky sud v Bratislave vyslovil pravny nazor,
akym spésobom ma dojst k jej vypoctu, doplnenie dokazovania s dérazom na zmenu obsahu pracovnej
naplne a pracovnej zmluvy.

14. Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze od roku 2004, kedy odiSiel zo spolo€nosti konatel p.
Y. a konatefom sa stal p. P., v spolo¢nosti sa ni¢ nemenilo a zamestnanci mali pokracovat' rovnakym
sposobom. Novy konatel spoloénosti spolo¢nost fakticky neriadil. P. F., ktory ovladal anglicky jazyk,
bol kontaktnou osobou s p. P.. Od roku 2004 sa pokraovalo v systéme, ktory bol zavedeny a
to spbésobom, Ze Zalobkyha mesacne zasielala vykazy, tzv. reporty, ktoré obsahovali ekonomickd,
obchodnu a mzdovu Cast hospodarskych vysledkov spolo€nosti v slovenskom aj nemeckom jazyku
(preukazané zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 24C 170/2010). Mzdové udaje vo vykaze boli rozpisané
menovite na kazdého zamestnanca, z ktorych bolo vidiet ich vykon prace a mzdové plnenie v celosti
aj s odvodmi povinnymi pre zamestnavatefa. Od roku 2004 konatefl tieto mzdové vykazy nepodpisoval.
Zalobkyfa ich vyhotovovala a zasielala v elektronickej podobe konatelovi. Konatel Zalovaného v konani
ako aj v konani vedenom pod sp.zn. 16C 47/2010 potvrdil, Ze tieto vykazy mu boli doru¢ené, ale pouzival
ich za ucelom $tatistiky a tieto vykazy negital. Zalobkyna to, Ze konatel voci predlozenym vykazom
nevzniesol od roku 2004 Ziadne namietky povazovala za suhlas konatela.

15. Potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti vystavenej dia 23.03.2010 vSeobecnym lekarom
Zalobkyne je preukazané, Ze Zalobkynha bola neschopna prace od 24.03.2010 (&.I. 9-11) a preukazom o
trvani do€asnej praceneschopnosti ku driu 31.03.2010 (€.I. 12).

16. Mzdovymi listami, vypracovanymi Zalobkyriou, za obdobie roku 2010 (januér, februar, marec) s
uvedenim mesacneého tarifného platu vo vySke 1.372,0474 € (41.334,30 Sk), za rok 2009, 2008, 2007
spolu s vyplatnymi paskami a sumarnou VP od januara 2008 do decembra 2009, je preukazané, Ze
Zalobkyfia za uvedené obdobie stanovila mimoriadne odmeny a odmeny, ako aj bez pisomnej zmeny
pracovnej zmluvy v Casti dohodnutej zakladnej mzdy, t.j. bez akéhokolvek pisomného podkladu doslo k
zvySeniu mzdy na tarifni mzdu vo vySke 1.372 € mesacne, ktoré si za uvedené obdobie vyplatila (¢.I.
41-91, 180-215).

17. Okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dria 31.03.2010 zamestnavatel z dbvodu zavazného
poruSenia pracovnej discipliny tym, Ze v rokoch 2006 az 2009 bez suhlasu a neopravnene vyplatila
zamestnancom zamestnavatela ako uUctovnitka neodsuhlasené vySky miezd, ¢im dosSlo k narastu
miezd vSetkych zamestnancov Zalovaného, skoncil pracovny pomer so Zalobkyrfou. Konanie Zalobkyne
zalovany oznadil ako konanie, ktoré napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery a
Zalobkyha sa mala podla neho dopustit umyselného poruSenia ustanoveni § 81 pism. a) Zakonnika
prace, t.j. povinnosti pracovat zodpovedne a riadne a plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s
pravnymi predpismi, § 81 pism. ¢) Zakonnika préace, t.j. povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy a § 81
pism. e) Zakonnika prace, t.j. povinnosti hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré zamestnancovi zveril
zamestnavatel a chranit majetok zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuZzitim a
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa. S dévodmi skon&enia pracovného pomeru
bola Zalobkyna oboznamena na osobnom stretnuti diia 26.02.2010. Zalobkyni bolo okamzité skon&enie
pracovného pomeru, z dévodu jej doCasnej neschopnosti prace, doruCované doporuenou postou na
adresu trvalého pobytu. (€.l. 92-95).

18. Zo Zapisu z rokovania v sidle spolo€nosti dfia 26.02.2010 vo veci odmefiovania zamestnancov za
roky 2006 az 2009, za pritomnosti konatela spolo¢nosti ako zamestnavatela, Zalobkyne a p. F. ako
zamestnancov a advokata, sud zistuje, Ze konatel spolo€nosti jednotlivé zvySenia miezd zamestnancov
neschvalil a ani z jeho strany nikdy nebol vydany pokyn na zvySovanie tychto miezd. Na otazku konatela,
na zaklade akého podkladu Zalobkyfia ako u&tovni¢ka vykonala zvySenie miezd sa Zalobkyna vyjadrila,
Z2e mzdy navySovala kazdoro&ne o 10% a o vernostné, ¢o predstavovalo cca. 33 € mesacne u kazdého
zamestnanca po odpracovani pat rokov v spolognosti. Cit.: ,v spoloCnosti sme s p. F. vykonavali
denne pracu nad¢as, za ktori sme mali byt podfa méjho nazoru podla zakona odmeriovani. Nikto mi



to neprikazal, pokyn od konatela som nedostala, avSak som mesaéne posielala vykazy konatefovi k
dispozicii“. Celé roky ju nik neupozornil, Ze uc¢tuje nespravne, bez podkladov a pokynov nadriadeného.
(€.I. 96-97). Rovnako dfia 26.02.2010 vo veci odmeriovania zamestnancov sa rokovalo v Advokatske;j
kancelarii JUDr. Jana Havlata ako pokraovanie rokovania v sidle spolo¢nosti, z ktorého bol spisany
Zapis a podpisany zu€astnenymi osobami, t.j. aj Zalobkyrou (&.1.98).

19. Podla Vyjadrenia spolo&nosti ProCeS s.r.o., ICO: 31 570 879 o vlastnostiach mzdového programu
zo dia 17.08.2010, spolognosti, ktord vyvija a poskytuje uzZivatefom mzdovy softvér, Zalovany zakupil
mzdovy program ako sucast ekonomického balika programov v roku 2006 na zaklade dodavatelske;j
zmluvy. Automatické navySovanie miezd zamestnancov v mzdovom programe nie je mozné. Mzdovy
program sa upravuje podla platnej legislativy. Ku kazdej legislativnej Uprave je zasielany vSetkym
uzivatefom popis a uzivatel, t.j. povereny zodpovedny pracovnik zadava sam podfa pracovnych zmluv
a dekrétov Udaje bez zasahu dodavatela mzdového softvéru (€.1. 99-102).

20. Z vypisu sukromnej bezpe&nostnej sluzby - vypisu spojenia poplachovej signalizacie s PCO bolo
zistené, Ze do sidla spolocnosti difia 28.03.2010, nedela, bolo vstupené s pouZzitim kddu Zalobkyne o
09:38 hod. a odchod 13:28 hod a opakovane prichod 19:22 hod. a odchod 19:59 hod. Nasledne dria
10.04.2010, sobota, prichod o 07:24 hod. a odchod 08:50 hod., priCom v tomto €ase (v Case doCasnej
praceneschopnosti Zalobkyne, podla potvrdenia o do¢asnej PN) malo dbjst k odcudzeniu uétovnych
a mzdovych dokladov spolo&nosti (&.1. 102). Z Protokolu o odovzdani klu¢a od firmy a od trezoru zo
dria 31.03.2010 sud zistuje, Ze diia 31.03.2010 p. I. P.I.F. potvrdil prevzatie kli€ov od firmy, ktoré mu
Zalobkyha odovzdala v zapec&atenej obalke (€.I. 281). Vzhladom na pouZitie koédu Zalobkyne, Zzalovany
mal za to, Ze k odcudzeniu uétovnych a mzdovych dokladov doSlo zo strany Zalobkyne, ktoré tvrdenie
Zalobkyna poprela.

21. Socialna poistoviia rozhodnutim zo dria 07.09.2010 &.k. 200-094854-CA02/2010 priznala Zalobkyni
nemocenské za obdobie od 03.04.2010 do zaniku naroku na nemocenské vo vyske 18,87457 € za deh
ako nemocensky poistenému zamestnancovi u Zalovaného, uznanej za do¢asne praceneschopnu od
24.03.2010 podfa § 34 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. ako narok na nemocenské od 11. dfia do¢asnej
PN (¢.I. 168-170).

22. V konani neboli sporné mzdové naroky navrhovatelky ako mzda za odpracovanu dobu, nahrada
mzdy za dovolenku a nahrada prijmu pri doCasnej praceneschopnosti ale vyska uplathovana
Zalobkyrou. Zalovany za mesiac marec 2010 do 09.04.2010 nevyplatil Zalobkyni Ziadne jej mzdové
naroky z dévodu, Ze neuznal ich vy3ku.

23. Podla § 133 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zé&konnik (dalej len ObchZ) - (1) Statutarnym
organom spolocnosti je jeden alebo viac konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene
spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak spolocenska zmluva neurcuje inak. (2) Konatefom spolo¢nosti
méze byt len fyzicka osoba. (3) Obmedzit konatelské opravnenia moze iba spolocenska zmluva alebo
valné zhromazdenie. Také obmedzenie je v3ak vodi tretim osobam neucinné. (4) Konatefov vymenuva
valné zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo inych fyzickych osdb.

24. Podla § 134 ObchZ - Na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri do posobnosti
konatefov, sa vyZaduje suhlas vacsiny konatelov, ak spoloCenska zmluva neurci vy38i pocet hlasov.

25. Podla § 135 ObchZ - (1) Konatelia su povinni zabezpedit' riadne vedenie predpisanej evidencie
a uctovnictva, viest zoznam spolo€nikov a informovat spolo€nikov o zéalezZitostiach spoloénosti. (2)
Konatelia predkladaju valnému zhromazdeniu na schvalenie riadnu individualnu ucétovnu zavierku a
mimoriadnu individualnu uctovnu zavierku a navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat v sulade
so spologenskou zmluvou a stanovami. Ak osobitny zakon uklada spolo¢nosti povinnost vyhotovit
vyro€nu spravu, konatelia predkladaju valnému zhromazZdeniu na prerokovanie spolu s riadnou alebo
mimoriadnou individualnou uétovnou zavierkou vyro&nu spravu.

26. Podla § 135a ods. 1 ObchZ - (1) Konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vSetkych jej spoloCnikov. Najma su povinni
zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat mi€anlivost o dévernych informaciach a skuto€nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam



by mohlo spolo¢nosti spdsobit’ Skodu alebo ohrozit jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo&nikov, a pri vykone
svojej pésobnosti nesmu uprednostfiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spoloénikov alebo zaujmy
tretich os6b pred zaujmami spolo€nosti.

27. Zalobkyria v konani tvrdila, Ze vykonavala u Zalovaného pracu samostatného uétovnika, kde
pri uétovani miezd zamestnancov sa navySovala mzda o vySku vyhlasenej inflacie a o vernostny
priplatok kazdému zamestnancovi. Takymto sp6sobom Zalobkyna uétovala mzdy od roku 1998, ked' bol
konatelom p. M. Y.. Po nastupe nového konatela p. K. P., tento oznamil, Ze na chode spolo¢nosti sa ni¢
nemeni a v8etci maju pokradovat vo svojej praci tak ako dovtedy. Zalobkyfa tak rovnako G&tovala mzdy
aj v rokoch 2004 az 2009. Zalovanému boli kazdy mesiac zasielané vykazy do Viedne, kde bola uvedena
vySka miezd jednotlivych zamestnancov. Mzdové udaje vo vykaze boli rozpisané menovite na kazdého
zamestnanca, z ktorych bolo vidiet' ich vykon prace a mzdové plnenie v celosti aj s odvodmi povinnymi
pre zamestnavatela. Od roku 2004 konatel Zalovaného tieto mzdové udaje nepodpisoval. Zasielanie
vykazov (v slovenskom aj nemeckom jazyku) a komunikéciu s konatelom Zalovaného zabezpecoval p. I.
F. v anglickom jazyku, Zalobkyha elektronicky priamo na obvykli adresu konatela Zalovaného. Zalobkyna
tym, Ze konatel voci predloZenym vykazom hospodarenia nemal namietky, mala za to, Ze tieto mzdové
plnenia boli zo strany Zalovaného odsuhlasené.

Co sa tyka rozsahu pracovnej &innosti, v roku 2004 po odchode konatela p. Y., prevzala zalobkyfa &ast
jeho prace a to: Ze priamo zasielala vykazy do Viedne, sledovala Uhrady prevadzkovych nakladov a
finan¢éné toky a spoluzabezpec€ovala kontokorentny Uver v Slovenskej sporitefni a.s.. V septembri 2005
odiSiel zamestnanec p. N., ktory bol vodi€¢om a skladnikom, ktory mal na starosti aj poStu a upratovanie a
v aprili 2006 odiSiel p. G., ktory mal na starosti predajne. Po odchode tychto zamestnancov, na ich pozicie
neboli prijati Ziadni zamestnanci a naplf a rozsah préace tak prevzali p. F. a zalobkyha. Zalobkyfia okrem
svojej prace uctovnicky vykonavala dalSie prace a to prijem tovaru na sklad (uctovna evidencia tovaru,
fyzicky prijem tovaru na sklad), vydaj tovaru pre vefkoobchod, inventdry skladu (mesaéna evidencia a
ro¢ne fyzicka inventura), balenie a vydavanie tovaru a cela s tym spojené evidencia (odpis, dodaci list,
faktura a odoslanie postou, prip. kuriérom alebo odovzdanie tovaru), odosielanie a prijimanie listovych
zasielok, evidencia v postovej knihe, odosielanie a prijimanie balikov, upratovanie sidla firmy, v lete
polievanie travy, v zime odhadzovanie snehu, upratovanie dvora, prace spojené so zabezpeéenim
odvozu odpadu, ro¢ne inventury predajni, ve€erné kontroly predajni (vyklad, Cistota, kontrola planov
prace predavadiek, rozpis dovoleniek). Zalovany aj dafiové priznania podpisoval tak, e mu ich p. F.
osobne nosil na podpis do Viedne. Konatel Zalovaného priSiel do firmy 2-3 krat rocne a aj to sa va¢sinou
venoval obchodnikom - predajcom. Podla Zalobkyne je nesporné, Ze k zmene jej pracovnej naplne doslo,
lebo bez prac vykonavanych po zamestnancoch, ktorych Zalovany prepustil, by Zalovany ako obchodna
spolognost vébec nemohol fungovat a jeho podnikatel'ska €innost' by bola narusena. Napriek zniZeniu
stavu administrativnych zamestnancov o 50%, nevykonal Zalovany zZiadne opatrenia a nevypracoval
Ziadne dodatky k pracovnym zmluvam, ktoré by zohladnili rozsah Zzalobkyriou vykonavanej prace a mzdu
zamestnancov. Zalobkyria mala za to, Ze k zmene pracovnych podmienok a to v rozsahu prac a vo vyske
mzdy, mzdovych narokov Zalobkyne s poukazom na ust. § 54 Zakonnika prace doslo konkludentnym
sposobom, konkludentnym schvalenim konatelom Zalovaného, nakolko o vykone tychto prac vedel a
boli mu predkladané vSetky podklady k dispozicii (¢.I. 159-160).

28. Statutarny zastupca Zzalovaného vo svojom vysluchu (zapisnica &.. 218-220) uviedol, Ze
uplatfiovanou vyskou mzdy a nahrad mzdy nesuhlasi, nakolko neboli dohodnuté. V pracovnej zmluve
bola dohodnuta vySka mzdy, osobne nepodpisoval Ziadne dodatky k zmluve ani neodsuhlasoval prémie
a odmeny pre Zalobkyfiu. Ina osoba ako konatel spolo¢nosti nebola opravnena odsuhlasovat prémie,
mimoriadne prémie alebo odmeny zamestnancov spolo¢nosti. Co sa tyka Zalobkyne, nikdy mu nebol
predloZzeny na schvalenie navrh na vyplatenie prémie, mimoriadnej prémie alebo odmeny. Nikdy nedoslo
ani k zvySeniu zakladnej mzdy a tuto skutonost Zalobkyria potvrdila i na rokovani v advokatskej
kancelarii JUDr. Havlata v zapisnici vlastnoruéne fiou podpisanou. Zalobkyria nebola spinomocnena
ani pisomne ani ustne na vyplacanie odmien a predmetna agenda bola vyslovne agendou konatela
spolo¢nosti. O protipravnom konani Zalobkyne sa dozvedel az na zaklade previerky uctovnych dokladov
vzhladom na dosiahnuté straty v spolo¢nosti (2010). Po rokovani v advokatskej kancelérii poZiadal p.
F., aby zabranil Zalobkyni vstupu do firmy a aby mu odovzdala klt¢e. Nasledne doslo k vidmaniu sa do
firmy pouzitim kédu Zalobkyne a velka ¢ast' u€tovnych dokladov tykajucich sa Zalobkyne a p. F. chyba.
V konani Zzalobkyne a p. F. ako konatel spolo¢nosti videl podvod. K dokladom sa Zalovany dostal az v
suvislosti so sudnymi konania vedenymi na navrh Zalobkyne, ktora chybajuce listinné dokazy zalozila
do spisu a po sfunk&neni programu uétovnictva, v ktorom Zalobkyfa pracovala.



29. Zo zapisnice o vysluchu svedkyne V.. K. R., konatelky spolo¢nosti, ktord v su¢asnosti pre Zalovaného
vykondva uétovnictvo externym spbésobom sud zistil (€.l. 220-222), Z2e do prevzatia uctovnictva
Zalovaného, toto nebolo vedené od marca 2010 do jula 2010. Stav v akom sa uctovnictvo nachadzalo bol
taky, Ze v prvom rade bolo potrebné nauctovat predchadzajuce mesiace, preddavkovo sa vyplacali urcité
sumy ako mzda zamestnancom, ktori vo firme ostali. Z personalnych dokladov, ktoré sa mali prevziat
chybali personalne doklady Zalobkyne a p. F.. Spolo€nost, ktora dodala u¢tovny program nasledne
pomohla dostat sa do programu a ziskat’ udaje z predchadzajucich obdobi. Vyplatné pasky za obdobie
marec 2010 do 09.04.2010 boli vyhotovené v programe Zalovaného zo zakladnej mzdy Zalobkyne
15.000,- Sk (497,91 €) vychadzajuc z pracovnej zmluvy. Pri zadani zakladného platu podla pracovnej
zmluvy si program vypoc¢et mzdy a nahrad vypocita sam. Odmeny a prémie sa musia zadat do programu.
Mzdove listy a vyplatné pasky az do marca 2010 boli nahravané pravdepodobne Zalobkyriou, pre ucely
sudneho konania tieto boli po spristupneni programu pocitac¢a iba vytlacené.

30. Zalovany, prostrednictvom pravneho zastupcu v konani uviedol, Ze vzhladom na odcudzenie
uctovnych podkladov k mzdam, nemohol disponovat kompletnymi mzdovymi a personalnymi podkladmi
relevantnymi k osobe Zalobkyne. AZ po vykonani kompletnej kontroly, upratani pracoviska a sfunkéneni
pocitaca, na ktorom Zalobkyna pracovala sa Zalovanému zo zaznamov podarilo vyextrahovat suidom
vyziadanu dokumentéciu ale len za rok 2007-2010 - vyplatné pasky. V mzdovych listoch Zalobkyria si
uvadzala zakladnd mzdu vo vySke 1.372,0474 € (Co je 41.334,30 Sk). Ako sa Zalobkyfia dopracovala
k tejto sume nie je preukazané, ked pracovna zmluva znela na 15.000,- Sk mesacne (497,90 €).
Zmluvny a zakonny narok Zalobkyne je v zmysle pracovnej zmluvy, ku ktorej neboli podpisané Ziadne
dodatky tykajuce sa zmeny vySky mzdy alebo vyplacania odmien, prémii alebo mimoriadnych odmien.
Polozky Prémie, odmeny alebo mimoriadne odmeny su nenarokovatelnou ¢astou mzdy zamestnanca
a Zalobkyna nemala ziadny ani pisomny ani Ustny pokyn konatela alebo spolo€nika Zalovaného, aby
mohla vyplécat tieto zlozky mzdy sebe a inym. Zalobkyfa ako samostatny uétovnik bola pracovnou
zmluvou zaviazana vykonavat pracu osobne, podfa svojich najlepSich schopnosti, dodrziavat pracovnu
disciplinu. V ramci svojej pracovnej €innosti bola opravnena vykonavat uhrady nakladov spojenych
s beznou &innostou spolo€nosti. K pracovnej zmluve nebol podpisany dodatok, Zalobkyfia ani takyto
dodatok nepredloZila sudu. Zalobkyria ani p. F. neboli v Ziadnom smere opravneni prijimat rozhodnutia v
oblastiach, ktoré patrili do pdsobnosti zamestnavatela, t.j. $tatutarneho zastupcu Zalovaného. Zalovany
sa dozvedel o skuto€nosti, Ze Zalobkyha sa dopustila takého konania, zakladajuceho okamZzité
skon&enie pracovného pomeru aZ vo februari 2010, ked v ramci hibkovej kontroly hospodarenia
odporca vyziadal od p. F. predloZenie financnych vykazov Zalovaného, z ktorych bolo zistené, Ze mzdy
jednotlivych zamestnancov boli neopravnene a svojvolne zvy$ované. Statutarny zastupca predmetnymi
vykazmi nedisponoval, nakolko tieto boli zasielané za predchadzajuce obdobia na mailovu adresu
einkauf@weidler.com <mailto:einkauf@weidler.com> za ucelom Statistiky celkovych prijmov a vydajov
jednotlivych spolo¢nosti v ramci holdingu spolo¢nosti Weidler bez toho, Ze by bola posudzovana
dévodnost, &i opravnenost jednotlivych poloZiek danych vykazov. Na druhej strane ako Zalobkynia, tak i
p. F. poznali kontaktnu mailovu adresu na Statutarneho zastupcu. V tejto suvislosti zalovany vedomost’
0 neopravnenom vyplacani odmien, prémii a mimoriadnych odmien nemal a preto nemal ani dévod
vytykat a pisomne upozorfiovat Zalobkyfiu na nedostatky stavu uctovnictva pod jej vedenim. V priebehu
konania vzhladom na vysluch byvalého Statutarneho zastupcu Zalovaného p. Y., v ktorom tvrdil, Ze
k pracovnej zmluve bol vypracovany dodatok, tento dodatok v képii Zalovany zabezpecil zo skenu
uloZzenom v osobnom poditaci a uznal ako opravnené naroky Zalobkyne naroky v zmysle predmetného
dodatku k pracovnej zmluve ako zakladna mzda 8.000,- Sk (265,55 €). Zalobkyni narok na podiel
na hospodarskom vysledku ani osobné ohodnotenie neuznal z dévodu, Ze za obdobie 01.01.2009 -
31.12.2009 jednoznacne vyplyva strata podla dafiového priznania vo vySke 96.001,95 € a za obdobie
01.01.2010 do 31.12.2010 zanedbatelny zisk vo vyske 905,57 € a podmienky na vyplatenie podielu na
hospodarskom vysledku v zmysle Dodatku neboli splnené a Zalobkyha si ho neméze narokovat’ ako
ani na osobné ohodnotenie vzhladom na pracovné vysledky Zalobkyne a zavazné poruSenie pracovnej
discipliny a sposobenie Skody spolo¢nosti zamestnavatela. (€.1. 301-304 + dafiové priznania za rok 2009,
2010 ¢.l. 305-358).

31. Zo zapisnice z vysluchu svedka M. Y., konatela spolo¢nosti Zalovaného do roku 2004 je preukazané
(8.1. 222-226), ze zalobkynia pri jeho odchode z firmy mala mzdu 22.000,- Sk mesaéne. Ci bol na sumu
22.000,- Sk ako zakladny plat Zalobkyne vystaveny platovy dekrét si svedok nepamatal. To, Ze doSlo k
zvy8eniu na 22.000,- Sk (730,2662 €) je mozné preukazat uctovnictvom z uvedeného obdobia. Svedok



bol v tom €ase opravneny uréovat mzdu zamestnancom, mzdové listy osobne podpisoval. Svedok si
nepamatal, ¢i bolo dohodnuté po piatich rokoch vykonu prace, vyplacanie vernostného.

32. Pracovnopravne vztahy upravoval v Case uzavretia pracovnej zmluvy zakon &. 65/1965 Zb. v zneni
2.6. 43/1998 Z.z. ucinny do 30.11.1999, zruSeny zakonom ¢&. 311/2001 Z.z.

33. Podla § 251 ods. 1, prva veta - prechodné ustanovenia Zakonnika prace, zakon &. 311/2001 Z.z.
(ZP), v zneni uginnom do 30.12.2010 - (1) Ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak. .......

34. Podla § 252d ods. 1 ZP - prechodné ustanovenie ucinné k 01.03.2010 - (1) Ustanoveniami tohto
zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred |. marcom 2010. Pravne ukony urobené
pred I. marcom 2010 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 28.
februara 2010.

35. Podla § 10 ZP - (1) Pravne ukony &tatutarnych organov a poverenych zamestnancov (§ 9 ods. 1
a 2) zavazuju zamestnavatela, ktory na zaklade tychto ukonov nadobuda prava a povinnosti. (2) Ak
Statutarny organ alebo povereny zamestnanec prekrocil pravnym ukonom v pracovnopravnych vztahoch
svoje opravnenie, nezavazuju tieto ukony zamestnavatela, ak zamestnanec vedel alebo musel vediet, Ze
tento Statutarny organ alebo povereny zamestnanec svoje opravnenie prekrocil. To isté plati, ak pravny
ukon urobil zamestnanec zamestnavatefa, ktory na to nebol opravneny zo svojej funkcie, ani tym nebol
povereny.

36. Podra Cl. 2 ZP - Cl. 2 - Pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat len so sihlasom
fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti vyplyvajiacich z pracovnopravnych vztahov
musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
Ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

37. Podra Cl. 5 ZP - Zamestnanci a zamestnavatelia st povinni riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajlce
z pracovnopravnych vztahov.

38. Podla § 15 ZP - Prejav véle treba vykladat tak, aby to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom.

39. Podla§43 ods. 1, 2, 3,4 ZP - (1) V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné nalezitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec a organizaénu Cast alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

(2) Zamestnavatel v pracovnej zmluve uvedie okrem naleZitosti podla odseku 1 aj dalSie pracovné
podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny &as, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby. (3) Ak
su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) a odseku 2 dohodnuté v kolektivnej zmluve, stadi
uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak stadi uviest odkaz na prislusné ustanovenia tohto
zakona. (4) V pracovnej zmluve mozno dohodnut daldie podmienky, o ktoré maju u€astnici zaujem,
najma dalSie hmotné vyhody.

40. Podfa § 54 ZP - Dohoda o zmene pracovnych podmienok - Dohodnuty obsah pracovnej zmluvy
mozno zmenit len vtedy, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatefl
je povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit pisomne.

41. Pracovna zmluva na to, aby bola platna, nevyZaduje pisomnu formu. Platnou pracovnou zmluvou
je aj ustna, pripadne konkludentne uzavretd pracovna zmluva. Vyplyva to z ustanovenia § 17 ods. 2
Zakonnika prace, podfa ktorého ,....pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom,
je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.” Rovnako v zmysle § 54
Zakonnika prace mozno dohodnut zmenu pracovnych podmienok ak zamestnavatel a zamestnanec sa
dohodnu na jej zmene.



V konkrétnom pripade sud skumal, ¢i doSlo k zmene pracovnych podmienok (bez ohfadu na formu)
a & mala vSetky zakonné nalezitosti. Zalobkyna zadala vykonavat aj ind pracu ako mala uvedenu
v pracovnej zmluve, po skonéeni pracovného pomeru so zamestnancami Zalovaného v rokoch 2004
az 2005, za ktorych nebola zo strany Zalovaného zabezpelena nahrada (Ci uz dodavatelskym
spbsobom alebo prijatim nového zamestnanca) a bolo nutné pre riadny chod spolo¢nosti tieto prace
vykonavat. Je preukazané, Ze rozsah pracovnej naplne zalobkyne sa fakticky zvacsil o ¢om musel
mat Zalovany vedomost, ale Zalovany ako zamestnavatel pisomne dohodu o zmene pracovnej zmluvy
Zalobkyni nevystavil, prijimal tento jej vykon prace. Zalobkyria Zalovanému, zastipenému $tatutarnym
zastupcom zasielala mesaéné vykazy aj s mzdovymi listami elektronickou poStou, ktoré podfa vyjadrenia
samotného konatela, nedital a nekontroloval a nepodpisoval, teda neodsuhlasoval. Darfové priznania
za roky 2004 az 2009 mu boli predkladané na podpis. Vzhladom na povinnosti konatela stanovené
obchodnym zakonnikom mozno uzavriet, Ze konatel Zalovanej spolo¢nosti svojou ne€innostou porusil
povinnosti konatela pri sprave cudzieho majetku (majetku spolo€nosti) a riadeni spolo¢nosti aj ako
zamestnavatel. Zalobkyfia, ktora zasielala pravidelne mesaéné vykazy a mzdové listy mala za to, Ze v
pripade, Ze konatel nemal voc&i vykazom Ziadne namietky, Ze s nimi suhlasi, a tym aj s vySkou mzdy,
odmenami, ndhradami za pracu naddéas atd. Zalovanym tvrdena neplatnost pravneho Gkonu (dohody
0 zmene pracovnej zmluvy), ktord namietol Zalovany az vo februari 2010, neméze byt Zalobkyni ako
zamestnancovi na ujmu, ak tuto neplatnost’ nespdsobila sama. Na druhej strane zakonnik prace sice
zakotvuje pisomnu formu zmeny pracovnej zmluvy, ale jej nedodrZzanie nespaja so sankciou neplatnosti
zmeny pracovnej zmluvy. PocCita sa so situaciami, ze k zmene obsahu pracovnej zmluvy v aplikaénej
praxi déjde aj ustnou dohodou, resp. konkludentne.

42. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze k zmene
obsahu pracovnej zmluvy €o do rozsahu vykonu prac a vysky mzdy doslo medzi stranami konkludentne.
Zakladna mzda Zalobkyne v rozhodnom obdobi predstavovala sumu 1.372,0474 €.

Konatel Zalovanej spoloCnosti mal prehlad aj o vySke miezd svojich ostatnych zamestnancov
(Zalobkyne), ktoré mu boli na mesacénej baze spolu s informaciami o vynosoch zasielané na jeho e-
mailovi obvyklu adresu. Tieto nikdy nespochybnil. Zalovany nepreukazal tvrdenie, Ze na zasielanie
mzdovych udajov bola uréena ind e-mailova adresa. Okrem toho Zalovanému na schvalenie boli osobne
predkladané darnové priznania s prilohami a ro&né u¢tovné uzavierky. Zarovern je preukazané, ze konatefl
Zalovaného si svoje povinnosti v obdobi od 26.08.2004 do 26.02.2010 absolutne neplnil a nepostupoval
pri vedeni spolo¢nosti s nalezitou odbornou starostlivostou.

43. V zmysle poziadavky obsiahnutej v Smernici Rady &. 91/933/EHS o povinnosti zamestnavatela
informovat’ zamestnancov o podmienkach vztahujucich sa na zmluvu alebo na pracovny pomer, sa
ustanovila povinnost dojednavat’ v pracovnej zmluve v ramci mzdovych podmienok z&kladni mzdu
ako zlozku mzdy poskytovanu zamestnancovi podfa odpracovaného €asu alebo podla dosiahnutého
vykonu. Podla zakona o minimalnej mzde nesmie byt mzda niZSia ako je minimalna mzda, predstavujuca
povinnost dohodnut’ v pracovnej zmluve zékladnu zlozku mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania.

44. Podla § 118 ods. 1, 2, ZP - (1) Zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu. (2) Mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie poskytované v suvislosti so
zamestnanim podfa inych ustanoveni tohto zakona alebo podfa osobitnych predpisov, najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu, vynosy z kapitalovych
podielov (akcii) alebo obligacii a nahrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa tiez nepovazuje dalSie
plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

45. Podla § 119 ods. 1 ZP - (1) Mzda nesmie byt niZSia ako minimalna mzda ustanovena osobitnym
predpisom.

46. Podlfa§ 134 ods. 1, 2, 3,4 ZP - (1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi
a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. (2) Rozhodujucim obdobim je
kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok
sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouZziva



sa pocas celého Stvrtroka, ak tento zdkon neustanovuje inak. (3) Ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol. (4) Priemerny zarobok
sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca.

47. Podla § 130 ods. 8 ZP - (8) Zamestnavatel je povinny po vykonani zrazok poukazat mzdu alebo jej
Cast’ ur€enu zamestnancom na nim ur€eny ucet v banke.

48. Podfa § 116 ZP - (1) Zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v sume
jeho priemerného zarobku. (2) Za Cast dovolenky, ktord presahuje Styri tyZdne zakladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. (3) Za nevylerpané Styri tyZzdne
z&kladnej vymery dovolenky nemézZe byt zamestnancovi vyplatena ndhrada mzdy, s vynimkou, ak si
tuto dovolenku nemohol vy&erpat’ z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

49. Sud vychadzal pri stanoveni oddvodnenych narokov Zalobkyne z mesacnej zakladnej mzdy
1.372,0474 €:

- mzda za 15 odpracovanych dni v mesiaci marec 2010 vO VYSKe .........ccccevviereennnn. 894,81 €
(1.372,0474 : 23 pracovnych dni = 59,6542 €/def x 15 = 894,8135 €)

- odmena za vypracovanie danového priznania za rok 2009 ...........ccccceeeeeiiiinnnee 1.372,05 €
(podfa &l. VIl bod 3 pracovnej zmluvy - odmena vo vy3ke 1-mesacného platu)

- nahrada mzdy za 2 dni Eerpanej dovolenky v mesiaci marec 2010 ..........ccccoeeeeeeen. 265,93 €
(priemerna hodinova mzda 16,6207 €, 16,6207 x 8 hodin = 132,9656 €/den)

- nahrada prijmu pri do¢asnej PN v mesiaci marec 2010............ccccciieeeeeiiniicieeee, 120,11 €

(PN v Case 0d 24.03.2010 do 31.07.2010 - 8 dni. 25% z denného vymeriavacieho zakladu od prvého do
tretieho diia doCasnej PN a vo vySke 55% z denného vymeriavacieho zakladu od Stvrtého dfia doCasnej
PN (z&k.€. 461/2003 Z.z., 462/2003 Z.z.). V zmysle rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dria 07.09.2010
bol Zalobkyni stanoveny denny vymeriavaci zaklad v sume 34,3174 € - od 24.03.2010 do 26.03.2010 -
25% z 34,3174 € = 8,57935 x 3 = 25,74 €; od 27.03.2010 do 31.03.2010 - 55% z 34,3174 = 18,874570
x5=9437 €)

- nahrada prijmu pri do¢asnej PN v mesiaci april 2010 .........ccccooiiiiiiiiieie e 37,75 €

(PN 2 dni od 01.04.2010 do 02.04.2010 - od 11. dia do¢asnej PN narok na nemocenské od Socialne;j
poistovne - 55% z 34,3174 = 18,874570 x 2 = 37,75 €)

- ndhrada mzdy za nevyCerpanu dovolenku za rok 2009 a pomernu Cast dovolenky za rok

20 TSRS 1.325,33 €
(5 dni dovolenky za rok 2009 a pomerna &ast dovolenky 6 dni za rok 2010 spolu 11 dni nevy&erpane;j
dovolenky.

Dovolenka za rok 2009 - priemerny zarobok k 01.01.2010 - rozhodujici Stvrtrok oktéber 2009 hruba
mzda 2.320,80 €, odpracovanych 22 dni, november 2009 hruba mzda 3.742,85 €, odpracovanych 21
dni, december 2009 hrubéa mzda 2.656,52 €, odpracovanych 19 dni.

8.720,17 € : 62 dni = 140,65 € x 5 dni dovolenky = 703,25 €.

Dovolenka za rok 2010 - priemerny zarobok k 01.04.2010 - rozhodujuci Stvrtrok januar 2010 hruba mzda
2.524,20 € odpracovanych 20 dni, februar 2010 hruba mzda 1.868,50 €, odpracovanych 16 dni, marec
2010 hrubd mzda 894,81 €, odpracovanych 15 dni = 5.287,51 € x 51 dni = 103,68 x 6 dni dovolenky
= 622,08 €).

Opravnené naroky Zalobkyne za mesiace marec a april 2010 predstavovali sumu 4.015,98 €.

V Casti istiny 761,12 € spolu s prisluSenstvom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &.k. 39C
117/2011-387 zo dna 20.02.2013.

Sud zalobkyni priznal ako dévodne uplatnené mzdové naroky sumu 3.254,86 € po zakonnych
zrazkach vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovany nevyplatil Zalobkyni mzdu, nahradu mzdy za do&asnu
praceneschopnost a dovolenku a odmenu za obdobie mesiaca marec a april 2010, t.j. do 09.04.2010.



50. Spolu s istinou sud priznal Zalobkyni aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. odo diia nasledujuceho po splatnosti mzdy, v pripade
skoné&enia pracovného pomeru.

51.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Zalobkyria bola v konani Uspe$na v rozsahu 100%. Zalobkyfia ma pravo na pinu
nahradu trov konania. O tomto naroku sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorého, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z.)



