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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovanej M. X., nar. XX XX.XXXX, pre
Zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona, prejednal odvolanie obzalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 19.10.2016, sp. zn. 1T/167/2013, na verejnom
zasadnuti konanom dna 27.06.2017 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej M. X., nar. XX XX XXXXvD.Y.,,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze
obzalovana M. X. je povinna zaplatit nahradu spésobenej Skody poskodenému H. X. vo vyske 30.094,69
Eur.

Rozsudok odévodnil okresny sud v rozsahu ¢&.1. 193.

V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze v intenciach uznesenia odvolacieho sidu na hlavnom pojednavani
v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovanu k nahrade spdsobenej Skody
poskodenému H. X. vo vySke 30.094,69 Eur, kedZe vySka Skody uplatnenej poSkodenym bola suéastou
popisu skutku uvedeného v rozsudku zo dha 10.02.2016, ktorym obzalovana bola uznana vinnou pre
zlo€in kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona. Zaroveh uviedla, Ze na tom
nemeni ni¢ ani ta skutoénost, Ze obZalovana je nezamestnana, nema ziadny prijem, z ktorého by vedela
poskodenému uhradit sp6sobenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana M. X. €.I. 191 spisu.
Prokurator pritomny na hlavnhom pojednavani sa vzdal prava na podanie odvolania.

Obzalovana v pisomne podanom odvolani zo dha 23.06.2017 krajskému sudu doru¢ené 26.06.2017
uviedla, Ze Ziada, aby krajsky sud zruSil rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
1T/167/2013 zo diia 19.10.2016 vo vyroku o nahrade Skody. Nesuhlasi s tym, aby bola zaviazana k
nahrade Skody, nakolko predmetnu $kodu poSkodenému nespdsobila a nemohla spdsobit’ nakolko jej
konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. a/
Trestného zakona.

Je pravda, Ze |. stupfiovému sudu priznala svoju vinu a olutovala svoje konanie na zaklade ¢oho bola
uznana za vinnu zo skutku uvedeného v obzZalobe, no k svojmu priznaniu bola usmernena svojou
vtedajSou obhajkyfiou s tym, Ze po priznani jej bude uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
namiesto nepodmiene¢ného. Pod tlakom okolnosti uvedené priznanie nakoniec ucinila. Obhajkynia
dostatoCne nevysvetlila, Ze v pripade uznania viny bude v odsudzujucom rozsudku taktiez zaviazana



k nahrade Skody uvedenej v obzZalobe, a o tejto skutoCnosti ju vObec neinformovala. Ak by uvedenu
skuto€nost dodato€ne ozrejmila, nikdy by pred I. stupfiovym sudom neurobila vyhlasenie o tom, Ze z
predmetného skutku je vinn a v predmetnom konani by rad3ej zvolila cestu svojej aktivhej obhajoby.
Ma za to, Ze v danom pripade sa do tejto situacie dostala v désledku neodborne vykonanej obhajoby
svojej osoby a preto nie je ochotna zaplatit predmetnu Skodu. Vzhladom na to, Ze v oblasti Trestného
prava je laik, mala absolutnu déveru k svojej advokatke avsak tato jej nedostatoéne vysvetlila vietky
mozné nasledky pre pripad uznania viny v predmetnom trestom konani.

Taktiez znalecky posudok vypracovany v predmetnej veci nemozno povazovat za objektivny, nakolko
pribraty znalec je podla jej ndazoru nemohol spravne ohodnotit hodnotu niektorych veci a to s poukazom
na neexistenciu dokladov o ich obstarani a taktiez neexistencii ich konkrétneho opisu typu, znacky.

S poskodeny pred spachanim domnelého skutku dihoro&ne zdielali spoloénui doméacnost' pricom &ast
veci do nej obstarali spolo¢ne a podstatnu €ast zadovazila z vlastnych prostriedkov. Domnieva sa, Ze v
pripade riadne vykonaného dokazovania by spoflahlivo dokazala, Ze predmetného zlo¢inu sa nemohla
dopustit’ a preto nemieni nahradit’ ani predmetnt Skodu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci predtym ako za&al pinit’ svoju prieskumnu povinnost' § 317 odsek
| Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote stanovene;j
v § 309 Trestného poriadku.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek | Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie a to v nepritomnosti obZalovanej M. X., ktora podanim
zo dfia 23.06.2017, sudu doru¢enému 26.06.2017 Ziadala, aby odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie
Vv jej nepritomnosti.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZzalovanej zamietnut'.
Poskodeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze len lutuje, Ze neziadal zaplatenie 100.000 Eur.
Z obsahu pripojeného spisu okresného sudu odvolaci sud zistil:

? prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal diia 03.09.2013 obZalobu na M. X. pre zlo€in
krddeze podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona;

? obZalovana na hlavhom pojednavani konanom dria 10.02.2016 (€.l. 155-157 spisu) urobila v zmysle
§ 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Sucasne okresny sud podfa § 257 odsek 4, odsek 5 Trestného poriadku a § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovanej a vyhlasil dokazovanie za skon&ené;

? poskodeny H. X. si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody a to pri vysluchu
dnia 13.05.2013 vo vyske 100.000 Eur;

? na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 30.094,69 Eur;

Predmetnou trestnou vecou sa uz odvolaci sud zaoberal a to svojim uznesenim zo dfia 21.06.2016 sp.
zn. 6To/21/2016, kedy rozsudok vo vyroku, ktorym bol poskodeny H. X. so svojim narokom na nahradu
Skody odkazany na ob¢iansko-sudne konanie zrusil a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 odsek 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v&€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud uloZi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit S8kodu, ak je jej vySka su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody spdsobenej umyselnym
nasilnym trestnym &inom podla osobitného zékona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Okresny sud postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho siudu zo dha 21.06.2016 sp. zn.
6T0/21/2016 ked obzZalovanu v zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal k ndhrade Skody
spbsobenej poSkodenému H. X..

Poskodeny H. X. si riadne a v€as v pripravhom konani uplatnil narok na ndhradu Skody a to pri vysluchu
dfia 13.05.2013 vo vyske 100.000 Eur, ktory nasledne na hlavnom pojednavani upravil a uplatnil si narok
na nahradu Skody vo vySke 30.094,69 Eur, teda poSkodeny v zmysle § 46 odsek 1 Trestného poriadku
uplatnil narok na nahradu Skody riadne a v€as. Zaroven je potrebné skon$tatovat, Ze vyska spOsobene;j
Skody je sucastou opisu skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, ktorym bola obZalovana M. X.
uznana za vinnu zo zlo€inu kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. a/ Trestného zakona.

Dalsimi dévodmi odvolania obZalovanej sa krajsky sid nezaoberal, pretoZe v zmysle ustanovenia §
257 odsek 5 Tr. por.sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism.c) a navySe rozsudok okresného
sudu je vo vyroku o vine a trestu obzalovanej pravoplatny diiom 10.02.2016, kedy sa obZalovana po
jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani vzdala prava na podanie odvolania (€.l. 157 spisu).

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie obzalovanej podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



