Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7716010411

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7716010411.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna
2017, v trestnej veci obzalovaného E. T., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Michalovce zo dna
10.11.2016, sp. zn. 4T/113/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dfia 10.11.2016, sp. zn. 4T/113/2016 uznal obzalovaného E. T. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dfia 16.6.2016 v ase o0 23,20 hod. viedol po ceste 111/3756 osobné motorové vozidlo zn. A. R., EC: K.-
XXX A.smerom od obce J. J. naC. J., kde v désledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla ziSiel v
smere svojej jazdy do priekopy, nasledkom &oho doslo k dopravnej nehode. Pri dopravnej nehode vodi¢
utrpel l'ahké zranenie a to otras mozgu, povrchové poc€etné rany na €ele vpravo, PN do 7 dni, z tohto
dovodu bol prevezeny do NsP J. P. v €ase 0 00:22 hod. elektronickym meracom AlcoQuant 6020 plus €.
0. XXXXXX s vysledkom 0,68 mg/l alkoholu v dychu a druhou dychovou skuskou v €ase o 00:34 hod.
mu bolo zistené 0,67 mg/l alkoholu v dychu.

Za to uloZil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods.1,2, § 36 pism. |), § 37 pism.
m), § 38 ods.2 Tr. zak. pefiazny trest v sume 500,- (pat'sto) €.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu perfiazného trestu ustanovil
obZalovanému néhradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. ulozil obZalovanému aj zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla vdetkych druhov
na dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dbévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim sudu vo vyroku
o treste. Prokurator je toho nazoru, Zze v danom pripade aj s prihliadnutim na vSetky okresnym
sudom uvedené okolnosti a polutovania hodnu zdravotnu situaciu obZalovaného je na mieste uloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Obzalovany sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovych latok, ktory precin je umyselnym konanim, a to v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
vo veci Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/177/2013, kde bol rozsudkom zo dha 30.10.2014
uznany za vinného zo zlo€inu lupeze, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 5 rokov. Z konania obZalovaného je teda



zrejmé, Ze takto ulozeny podmienecny trest odnatia slobody za zlo€in lupeZe nedosiahol vychovny
uginok. Dalej poukazal na skutodnost, e okresny sud neskimal ani moznosti vykonu trestu u
takto chorého obzZalovaného, kedy nemal preukazané, €i zdravotnicke zariadenia ZVJS, konkrétne
Nemocnica pre odsudenych v Trencine, je schopna poskytnut resp. zabezpecit adekvatnu zdravotnu
starostlivost’ obZalovanému. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a obZalovanému ulozZil trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim
pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora nie
je dovodné.

Obzalovany E. T. na hlavhom pojednavani dfia 10.11.2016 urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedal kladne. Spravne preto postupoval okresny sud, ked' podfa § 257 ods. 7,8 Tr. por. prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny s tym, Ze nevykona dokazovanie o vyroku o vine v rozsahu jeho
priznania, ale len o vyroku o treste.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obZalovaného. Trest, ktory bol uloZzeny obZalovanému okresnym sudom zodpoveda zakladnym
hladiskam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Tr. zak.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu predlozil lekarsku spravu tykajucu sa
zdravotného stavu obzalovaného z ktorej je zrejmé, Ze u obZalovaného sa jedna o hemodialyzovaného
pacienta, ktory je zaradeny v transplantatnom programe ako Cakatel darcu oblicky.

S prihliadnutim na tento zdravotny stav obZalovaného aj krajsky sud ma za to, Ze pre uloZenie pefazného
trestu obZalovanému boli splnené v3etky zakonné podmienky. Spravne postupoval okresny sud, ked
pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I) Tr. z&k. - obZalovany sa k
spachaniu skutku priznal a svoje konanie Uprimne olutoval, ako aj na pritaZzujucu okolnost’ v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak. - t.j., Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a uloZil obZalovanému pefiazny
trest v sume 500,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu ustanovil nahradny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, pretoze takto uloZeny trest spini u obzalovaného ucel trestu
sledovany individualnou aj generalnou prevenciou.

Odvolaci sud ma za to, Ze u obZalovaného je namieste uloZenie pefiazného trestu aj z dévodu, Ze
uvedenou dopravnou nehodou obZalovany nikomu nespdsobil zranenia, iba ich privodil sam sebe,
kedZe ziSiel v smere svojej jazdy do priekopy.

Nepochybil okresny sud, ked podla § 61 ods.1,2 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj trest zdkazu €innosti
riadit motorové vozidla v8etkych druhov na dobu 16 mesiacov, pretoZe obZalovany sa dopustil trestného
¢inu v suvislosti s riadenym motorového vozidla.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie okresného
prokuratora povazoval za neddévodné, preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



