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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: X. E., nar.
XXXXXXXX, bytom R. XXXX, XXX XX R. Y. R., zastupeného spolo¢nostou: Advokatska kancelaria
VARMUS, s.r.0., so sidlom Palarikova 83, 022 01 Cadca, ICO: 36 863 203, proti Zzalovanej: N. N., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX R. Y. R., zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o vratenie daru,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 5C/309/2015-61 zo dria 05.12.2016,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5C/309/2015-61 zo diia 05. 12. 2016
potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej (oznadenej ako odporkyfa) povinnost vydat
Zalobcovi (oznatenému ako navrhovatel) spoluvlastnicky podiel vo vyske 1 na nehnutefnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. Y. R., zapisanych na LV & XXXX, a to CKN parc. €. 9245/81
- orna pdda o vymere 347 m2 a CKN parc. €. 9245/82 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113
m2, (dalej aj ,sporné nehnutefnosti“), darované darovacou zmluvou zo dfia 14.05.2014, v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Su¢asne Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dria 04.11.2015 v zneni jej
Upravy zo dfia 23.02.2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' vydat’ Zalobcovi dar, konkrétne
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach uvedenych v bode 1. odévodnenia tohto rozhodnutia, ktoré
Zalobca daroval Zalovanej darovacou zmluvou zo dha 14.05.2014 v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze darovacou zmluvou daroval svojej manzelke - Zalovanej spoluvlastnicky
podiel vo vy8ke 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. Y. R., zapisanych
na LV & XXXX, a to CKN parc. €. 9245/81 - orna péda o vymere 347 m2 a CKN parc. €. 9245/82 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2. Uvedené nehnutelnosti nadobudol Zalobca od svojich

rodiCov darovacou zmluvou V 218/2009 zo dna 23.02.2009. Rodinny dom zacal stavat ako
slobodny, ked pracoval v zahranic¢i. Po€as trvania manzelstva so Zalovanou postavilina dome
druhé poschodie a strechu. Po uzatvoreni manzelstva vSak zacali medzi manzelmi vznikat

nezhody. Zalovana naliehala na Zalobcu, aby jej prepisal polovicu pozemku pre pripad, Ze by sa niego
stalo, zaroven tvrdila, Ze nebude si robit Ziadne naroky. Obsahom tejto Zaloby je aj skutkové vymedzenie
dévodu pozadovaného vratenia daru. Zalobca v fiom uviedol, Ze zalovana ¢asto odchadza z domu, on



sa stara o syna a Zalovana prichadza domov az na druhy def. Hovori, Ze chodi ku kamaratke
a na kavu. Chodi do domu, kde byva starSia pani a slobodny 31-roény muz. Ked ju Zalobca poziadal o
vysvetlenie, kde bola, odpovedala, Ze v tomto $tadiu nasho manzelstva mi ni¢ nebude hovorit. Zalobca
ma preto vazne podozrenie, Ze Zalovana udrziava mimomanzelsky styk. S tymto muzom sa Zalovand
poznala uz predtym ako strany spisali darovaciu zmluvu. Darovacou zmluvou chcel Zalobca zachranit
manzelstvo na naliehanie manzelky. Pred Vianocami roku 2014 Zalovana navrhla rozvod a nasledne
podala aj na stid navrh na rozvod sp. zn. 6P/22/2015. Zalovana Zalobcovi neustale klame, nadava, Gtodi
na jeho rodi¢ov, Ze nenavidi Zalobcu a jeho rodi€ov. Vyvijala a vyvija tlak na Zalobcu prostrednictvom ich
syna. Za danej situacie je uz manzelstvo Zalobcu a Zalovanej nerealne. ManzZelka porusila dobré mravy,
oklamala Zalobcu a uviedla ho do omylu. Zalobca jej daroval nehnutelnosti a Zalovana uz v tom &ase
udrZiavala mimomanzelsky styk a vedela, Ze sa rozvedu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadala Zzalobu zamietnut'.

5. Nesuhlasila s dévodmi na vratenie daru uvedenymi v Zalobe. Tvrdila, Ze so Zalobcom mali az do
rozvodu manzelstva Gprimny vztah a navzajom si hovorili pravdu. Zalovana poprela, Ze by na Zalobcu
nadavala alebo utocila na jeho rodiCov, respektive, Ze by ich mala nenavidiet’ a Ze by na Zalobcu vyvijala
natlak prostrednictvom syna. Syna vzdy viedla k dobrému vztahu k otcovi. Nesuhlasila tiez
s tvrdenim Zzalobcu, Ze by porusila dobré mravy, Ze by Zalobcu oklamala, uviedla ho do omylu, Ze jej mal
darovat nehnutefnosti, a ona uz mala vediet, Ze niekedy v buducnosti bude ich manzelstvo rozvedené.
Tvrdenie Zalobcu, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy mala nejaku znamost oznadcila za nepravdivé.
Zaroven zdéraznila, ze vo€i obidvom rodi€om Zalobcu sa viedlo priestupkové konanie, kedZe sa dopustili
priestupku vogi Zalovanej. Zalovana sa voci Zalobcovi a jeho roditom nespravala v rozpore s
dobrymi mravmi. Prave naopak, takto sa spravali svokrovci voCi nej a Zalobca sa na ich konanie len
prizeral.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania povaZoval okresny sud za nesporne preukazané, ze
Zalovana sa so svojim priatefom p. F. zoznamila pri darovani krvi koncom roka 2013. Dia 14.05.2014
bola podpisana darovacia zmluva, ktorou Zalobca daroval Zalovanej sporné nehnutelnosti. Zmluva bola
odvkladovana dria 03.07.2014 pod €. V 2109/2014. Vazne nezhody v manZzelstve Zalobcu a Zalovanej
sa prejavili na jesefl 2014, kedy si Zalovana prestala svojho manzela vSimat, intimne ho odmietla a
citovo k nemu uplne ochladla. Dria 29.06.2015 podala Zalovana na sud navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom ako pricinu rozvratu manzelstva oznacila nezhody s matkou manzela. Dfia 04.11.2015 podal
Zalobca na sud Zalobu na vratenie daru. V ten isty defi naSiel Zalovanu spolu so svojou tetou L. R. v
dome pani F.. Zalovana bola vtedy s 31-roénym synom pani F. na jeho hornom poschodi. Zalovana
v konani uviedla, Ze jej vztah s K. F. sa stal intimnym od zaciatku roku 2016. Dria 03.05.2016 sud
vyhlasil rozsudok, ktorym manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozviedol. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.05.2016. Za nesporné sud tiez povazoval, Ze predmetom tohto sporu je vratenie
daru, a to spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach, ktoré Zalobca daroval Zalobca svojej
manzelke (Zalovanej), a to z dévodu nevery Zalovanej po¢as manzelstva. Zaloba obsahovala riadne
oznalenie predmetu sporu a zarover v nej boli uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych darca (Zalobca)
vidi hrubé porusenie dobrych mravov. Zaloba tieto naleZitosti spifiala, pokial ide o Zalobcom tvrdeny
mimomanzelsky vztah Zalovanej ako dévod na vratenie daru.

7. Spornou medzi stranami zostala skutoénost, i zo strany Zalovanej skutoCne doSlo pocas trvania
manzelstva k nevere. Zalovana v konani totiz tvrdila, Ze manzelovi nebola neverna. Az do rozvodu
manzelstva mali manzelia Gprimny vztah, navzajom si hovorili pravdu. Zalovanu nikdy nikto nepristihol
v intimnej situacii s jej priatelom. Intimny vztah s p. F.alovana nadviazala az zaCiatkom roku 2016.

8. Ustanovenie § 630 Obcdianskeho zakonnika upravuje osobitny spdsob zaniku vztahu z
darovacej zmluvy, a to jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia daru. Darcovi vznika
pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava bud k nemu alebo k ¢lenom jeho
rodiny tak, Ze hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto svoje pravo, pravny vztah z darovania
zanikne okamihom, ked’ déjde prejav jeho vble obdarovanému. Tym sa rusi darovacia zmluva, obnovuje
sa pbévodny pravny vztah, t.j. vlastnictvo darcu k veci ex nunc, a obdarovany, ktory sa stal
neopravnenym drZitefom, je povinny vec mu vydat. Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu
nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo velky nevdak, ale také spravanie sa, ktoré
mozno s ohlfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu kvalifikovat ako hrubé porusenie
dobrych mravov, t.j. bud poruSenie znanej intenzity, alebo poruSovanie sustavné, &i uz fyzickym nasilim,
hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci v chorobe, v starobe, neverou v
manzelstve a podobne. Rozhodujuce je objektivne hladisko, nie subjektivne pocity darcu.



9. V danom pripade Zalobca ako dbvod vratenia daru uviedol neveru svojej manzelky pocas trvania
manzelstva. Obaja pravni zastupcovia poukézali na nalez Ustavného sudu SR I. US 491/2015, z
ktorého vyplyva, Ze za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi povaZzuje sud iba také porusenie
manzelskej vernosti, v dosledku ktorého bol druhy manzel vystaveny neprijatefnému poniZeniu, a bola
znevazena jeho dbstojnost.

10. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze darovaciu zmluvu podpisal na naliehanie manzelky z dévodu,
Ze chcel zachranit ich manzelstvo. V &ase, ked podpisoval darovaciu zmluvu, mu manzelka o rozvode
nechcela povedat. Sam v3ak nevidel dévod na to, aby prepisoval na fiu pozemky, pokial by vedel, Ze
Zalovana ma v umysle sa s nim rozviest. AZ na Vianoce roku 2014 poc¢as hadky Zalovana
Zalobcovi povedala, Ze mu to nechcela povedat, ale Ze sa chce rozviest, no musi si najst pracu. Vztah
Zalobcu a Zalovanej do rozvodu manzelstva nebol uprimny. Naopak, zalovana vo svojom
vyjadreni k Zalobe tvrdila, Ze aZz do rozvodu manzelstva mali so Zalobcom uUprimny vztah a navzajom
si hovorili pravdu. V &ase, ked jej manzel daroval polovicu pozemku, vedel, Ze je medzi nimi naruseny
vztah, hadky a problémy kvéli jeho mame, ktord im do vztahu prehnane zasahovala. Na
zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze Zalovana neprechovavala k
Zalobcovi Uprimny vztah az do rozvodu manzelstva a nehovorila mu pravdu. Na Silvestra roku 2013 sa
Zalovana spoznala so svojim terajSim partnerom K. F., pri¢om ako sama uviedla, najskoér komunikovali
spolu prostrednictvom facebooku, kamaratsky o rodinach. Asi po pol roku priSla Zalovana k nemu
domov, nakolko jeho matka p. F. potrebovala pomoc. Zalovana vtedy nepracovala a takto si finanéne
vypomahala. Klamala manzelovi, Ze chodi ku kamaratke prave kvéli 31-ro€nému partnerovi, s ktorym
sa spoznala a bala sa, Ze vSetci ju budu podozrievat z nevery. Darovacia zmluva bola podpisana v
mesiaci maj 2014 a bola odvkladovana v mesiaci jul 2014. Zalobca tieZ uviedol, Ze do marca az aprila
2014 spolu so Zalovanou intimne Zili. Asi dva mesiace pred uzatvorenim zmluvy ho za€ala manzelka
intimne odmietat, on na fiu v8ak nerobil natlak. Samotna Zalovana v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn.12P/6/2016 potvrdila, Ze k zbliZzeniu s jej partnerom do$lo asi dva mesiace po
podpise darovacej zmluvy. Nasledne Zalobca uviedol, Ze od jesene 2014 manzelka vo¢i nemu Uplne
intimne ochladla. Vzgjomné problémy vo vztahu vyvrcholili diia 29.06.2015 podanim névrhu na rozvod
manzelstva na sud zo strany Zalovanej. Nasledne diia 04.11.2015 Zalobca spolu so svojou tetou L.
R. pristihol Zalovanu priamo v dome pana F.. Dovtedy neveril, Ze by ho manzelka mohla podvadzat
s inym muzom. Stale si myslel, Ze Zalovana opatruje matku svojej kamaratky. Prvé slova Zalovanej,
ked ju Zalobca na8iel v dome pana F. boli ,tak uz vSetko viete, mdzete ist.“ Z tychto slov, ktoré ani
Zalovana v konani nepoprela, prvoinstanény sud vyvodil zaver, Ze vztah Zalovanej k Zalobcovi nemohol
byt uprimny. Neobstoji ani jej tvrdenie, Ze klamala manzelovi, Ze opatruje matku kamaratky len z dévodu,
Ze v dome Zije 31-ro€ny muz a nechcela byt podozrievana z nevery. Popisana situacia netrvala niekolko
dni, respektive tyzdmov, ale trvala niekolko mesiacov. Zalovana vy$e jedného roka tak svojmu manzelovi,
ako aj ostatnej rodine najskér odmietala povedat, kde chodi a neskdr si vymyslela ako dovod opatrovanie
kamaratkinej matky. Argument Zalobcu, ktory tvrdil, Ze pokial by vedel, Ze déjde k rozpadu manzelstva,
nebol by daroval manzelke polovicu spornych pozemkov, okresny sud oznadil za logicky. Je zrejmé, Ze,
Zalobca si bol vedomy problémov v manzelstve so Zalovanou a mal zaujem svoje manzelstvo zachranit'.
Z vypovedi svedkyn H. E., K. W. aL. R., ktoré na druhy den po incidente (05.11.2015) navstivili
pani F. a pytali sa jej na okolnosti, za akych tam Zalovana chodi a tiez z vyjadrenia samotnej Zalovane;j
vyplynulo, Ze pani F. nevedela, Ze Zalovana je vydata a ma syna. Pani F. tieZ uviedla, Ze
Zalovana k nim chodi najmenej dva roky a neopatruje ju, pretoZe ona Ziadnu opateru nepotrebuje. Podla
vypovedi menovanych svedkyh pani F. Zalovanu pochvalila, Ze je velmi Sikovna - Zalovana
im spolone s jej synom upratovala a spolu s nim si zariadovali v dome druhé poschodie. Svedkovia,
ani nikto iny v konani nepotvrdil, Ze by osobne Zalovanu videl v intimnej chvili s inym muzom, t.j. pri
fyzickej nevere.

11. Za fyzicku neveru sa povazuje podfa psycholégov fyzicky kontakt s inou osobou, ako je manzel,
respektive partner, ktory zahffa intimne dotyky, bozkavanie sa, sex atd. Psycholégovia v8ak poznaju
aj tzv. psychicku neveru, ktora je, pokial ide o Zeny, ovela zavaznejSou, ako fyzicka, a ktora po vacsine
kongi prave fyzickou. Zagiatok psychickej nevery byva velmi nenapadny, kedy sa ten, kto je neverny,
stretava s inou osobou, ktord mu je sympaticka, za u€elom prijemnej konverzacie, smiechu, doberania
sa, rieSenia problémov, ktora prechadza rychlo cez vzajomné sympatie az do stavu porozumenia, ak
je tam od zaciatku aj urcita fyzicka pritazlivost, je velmi pravdepodobné, Ze
tato psychicka nevera sa prehibi aZ do lasky, o sa stalo aj v pripade Zalovanej a jej priatela. Nevera
vSeobecne nastava po nezvladnutych problémoch vo vztahu, respektive pri dlhodobej nespokojnosti
jedného z partnerov. Samotna Zalovana v konani potvrdila, Ze rozpory medzi manzelmi boli dlhodobé,
pretrvavali najmenej dva roky. Zalovana mala neustale konflikty s matkou svojho manzela. Svedkyni



K. W. sama Zalovana povedala, Ze by chcela muZza, ktory tresne po stole, a urobi poriadok. Z toho
teda vyplyva, Ze Zalovana bola nespokojna vo vztahu so svojim manzZelom a preto si nasla nového
priatela, do ktorého sa postupom €asu zamilovala. Z vypovedi stran sporu i svedkov v sudenej veci bolo
jednoznalne preukazané, Ze Zalovana odchadzala ¢asto z domu a prespavala u svojho priatela. Doma
nechavala manzela a Stvorro€ného syna, o ktorého sa v tom €ase staral jej manzel.

12. Zalovana v prvoinstanénom konani nenavrhla Ziadne prostriedky procesnej obrany, okrem
priestupkovych spisov, z ktorych vyplynulo, Ze sa vo€i nej mali dopustit svokrovci priestupku, ¢o v3ak
nebolo predmetom tohto konania. Zalovana neziadala v konani vypoéut K. F., ani jeho matku pani F.,
napriek obsahu svedeckych vypovedi uvedenych vysSie, z ktorych vyplynulo Ze pani F. je sebestaéna a
nepotrebuje opatrovanie. Zalovana tiez nepredlozZila do spisu Ziaden dokaz o zdravotnom stave pani F.,
z ktorého by vyplynulo, Ze menovana by bola odkézana na pomoc inych ludi a potrebovala
opateru a Ze by pani F. Zalovanej platila za opatrovanie. Zalovana teda v konani neprodukovala Ziaden
dbkaz, Ze by si tvrdenym opatrovanim finanéne privyrobila, €¢o mal byt podla jej tvrdeni dévod, pre ktory
tuto €innost' vykonavala na ukor starostlivosti o svojho Stvorro&ného syna, o ktorého sa v Case,
ked ona spala v dome F. staral jeho otec (Zzalobca). Okresny sud preto dospel k zaveru, Zze Zalovana
neprespavala v dome u priatela z dévodu starostlivosti o pani F., ktoru nijako v konani nepreukazala,
ale preto, Ze jej vztah s panom K. F. sa zmenil na intimny. Cas, kedy k tomu presne doslo, nie je mozné
preukazat, nakolko vacésSinu €asu travila zalovana s priateflom v jeho dome, pripadne na prilahlej
zdhrade. SkutoC€nost, Ze sa ich vztah zmenil na intimny, vSak vyplyva z popisaného skutkového stavu a
jeho chronologickej postupnosti. V ¢ase, ked sa Zalovana spoznala s p. F., (koniec roka 2013 az mesiace
3-4 roku 2014), eSte intimne Zila so svojim manzelom. Nasledne zagala Zalovana manzela odmietat a na
jesen roku 2014 jej vztah voci manzelovi Uplne ochladol. Vzhladom na dlhodobé nezhody Zalovanej so
svokrou, sud neuveril jej tvrdeniam o tom, Ze prave to bol dévod, pre ktory zacala manzela odmietat’ a jej
city k nemu ochladli. Citové ochladenie medzi zalobcom a Zalovanou nastalo az po zoznameni
sa a nadviazani kontaktu Zalovanej s mladym slobodnym muzom - K. F.. Tato mimomanzelska znamost’
Zalovanej vyustila az do intimneho vztahu.

13. Okresny sud preto konstatoval, Ze Zalovana sa opakovane dopustala spravania, ktorym konala v
rozpore so snahou budovat harmonicku rodinu, v rozpore so zasadami Ucty k manzelstvu,
k rodinnému zivotu, ktoré spravanie napokon viedlo k rozpadu a rozvodu manzelstva. Ustanovenie §
18 Z&kona o rodine zakotvuje okrem inych aj povinnost manzelov byt si verni. Toto ustanovenie je
proklamativne, t.j. neumozfuje stanovené povinnosti vymahat, respektive ich porusenie sankcionovat.
NajcastejSim porusenim tohto ustanovenia je nevera v manzelstve, ktora vnasa do intimneho vztahu
manzelov neddveru, a tym ohrozuje zotrvanie manzelstva. Z vykonaného dokazovania sud I. inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa vo i Zalobcovi spravala tak, ze hrubo porusila dobré mravy,
§ 18 Zakona o rodine, pricom udrzZiavanie mimomanzelského vztahu za trvania manzelstva je
v zapadoeuropskej monogamnej kulture celospolo&ensky hodnotené ako amoralne, neakceptovatelné.
Nevera je skuto€nost, ktorou bola zo strany Zalovanej spdsobena Zalobcovi nezvratna ujma spocivajuca
v rozpade manzelstva. Stratil manzelku, moznost spolo¢ne byvat s fou i milovanym synom. VSetci
svedkovia v konani potvrdili, Ze za posledné roky Zalobca svoje spravanie velmi zmenil - chodil utrapeny,
nestastny, skluceny, neodpovedal na otazky svojich pribuznych, prestal chodievat na rodinné stretnutia,
navstevy, vztahy so svojou rodinou prerusil. Tvrdenia, Ze sa mu zhorSil aj zdravotny stav, viak sud nemal
preukazané.

14. Neobstoja ani tvrdenia pravneho zastupcu Zalovanej, Ze jedinou relevantnou skuto€nostou v konani
bola Zalobcom tvrdena manzelska nevera zalovanej, ktora vS§ak nebola preukazana. Hoci zalovana svoju
manzelsku neveru v konani nepotvrdila a nikto ju nepristihol v intimnej situacii s priatefom a jej vztah s p.
F. sa stal intimnym azZ od roku 2016, sud oznacil uvedenu argumentéaciu advokata Zalovanej za ucelovu
vzhladom na to, Ze v3etky skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, je potrebné posudit komplexne.
Zalovana nikdy v konani nepoprela, Ze dva roky chodila do domu F. a Ze tam aj prespavala.
Tvrdila, Ze pani F. potrebovala opateru, tuto jej poskytovala za peniaze, €o v8ak v priebehu konania
nepreukazala. Naopak, svedkyne vypoc&uté v konani zhodne uviedli, Ze pani F. im sama povedala,
Ze opateru nepotrebuje. Samotna Zalovana pred vSetkymi tajila, kde vlastne chodi. Najskér tvrdila, Ze
sa stretava s kamaratkami, chodieva do fitnescentra. AZ neskér si vymyslela, Ze opatruje matku
svojej kamaratky. Pokial Zalovana tvrdila, Ze si to vymyslela preto, aby ju ludia nepodozrievali z nevery,
prave toto jej klamstvo ju podla nazoru sudu z nevery usved&uje. Ak by Zalovana nemala Ziaden vztah so
synom pani F., a opatrovala by ju za peniaze, tieto skuto€nosti mohla preukazat’ svedeckymi vypovedami
pana K. F., jeho matky pani F., pripadne aj listinnymi dékazmi zdravotnom stave menovanej. Pravny
zastupca Zalovanej poukazal na Nalez Ustavného sudu SR I. US 491/2015, a tvrdil, Ze v
konani nebolo preukdzané také spravanie sa Zzalovanej, na zaklade ktorého by bol jej manzel vystaveny



neprijatelnému poniZeniu, a bola by znevazena jeho déstojnost. Vztah Zalovanej s panom F. sa Ziadnym
spdsobom navonok na verejnosti neprejavoval, a preto spravanie Zalovanej nemohlo napifiat znaky
hrubého porusenia dobrych mravov. Okresny sud s takto prezentovanou obranou Zalovanej nesuhlasil.
Poukézal pritom na to, Ze tak Zalobca, ako aj svedkovia vypocuti v konani jednoznacne
potvrdili, Ze o mimomanZzelskom vztahu Zalovanej vedeli nielen oni, ale aj ich zndmi, susedia, ¢i obchodni
partneri pani H. E., ktori sa ich pytali, kde Zalovana chodieva, kedZe ju €asto videli v L.. Uvedené osoby
vedeli, do ktorého domu Zalovana chodi, dokonca ju videli aj na dvore pani F.. Takéto spravanie
Zalovanej malo podla nazoru sudu prvej inStancie jednoznaéne vplyv na vaznost a dostojnost’
Zalobcu v jeho rodine, blizkom okoli, ktoré tvorili susedia a znami, teda v spolo¢nosti jeho
mikrosveta, v ktorom Zil. Tieto osoby mali o spravani odporkyne vedomost’ skéor, ako samotny Zalobca,
ktory nadobudol konkrétny dékaz o tom, Z2e ho manzelka podvadza, az dia 04.11.2015,
ked ju naSiel v dome pana F.. Spravanie zalovanej odcudzovala aj jej vlastnd matka, z ktorého dévodu
sa ich vztah znacne zhorsil. Z uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

15. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 CSP. Zalobca mal v konani piny Uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, proti Zalovanej, ktora VO veci
uspech nemala. Po pravoplatnosti rozsudku o vySke trov konania rozhodne vy3$Sia sudna dradnicka
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Proti tomuto rozsudku podala, v zakonom stanovenej lehote, odvolanie Zalovana, ktora sa
domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne. Suc€asne si uplatnila vo¢i zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

17. Uviedla, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca sa Zalobou zo diia 04.11.2015
domaha vodi Zalovanej vratenia daru - nehnutelnosti, ktoré od neho nadobudla darovacou
zmluvou zo dha 14.05.2014. Ako dévody vratenia daru Zalobca uviedol, Ze po uzavreti manzelstva zacali
medzi manzelmi vznikat nezhody a Zalovana mala naliehat’ na prepis polovice pozemku v jej prospech.
Dalej uviedol, Ze Zalovana Zalobcovi neustale klamala, nadavala mu, utogila na jeho rodicov, tvrdila, Zze
ich nenavidi, vraj na Zalobcu vyvijala natlak, a to dokonca prostrednictvom ich syna a Ze Zalobca méa
podozrenie, Ze Zalovana ma mimomanzelsky vztah, a to eSte spred doby uzavretia darovacej zmluvy a
mala Zalobcu uviest do omylu. Zalovana nesuhlasila so Zalobou a poprela véetky dévody, ktorymi v nej
Zalobca odévodnoval svoj narok na vratenie daru. Odvolatelka nesuhlasila ani s tvrdenim, Ze
by niekedy manzelovi klamala. Potvrdila, Ze medzi stranami vznikali po uzavreti manzelstva
nezhody, ich vztah sa dostal do hibokej krizy a navzajom sa odcudzili tak, Ze rozvrat manZelstva sa
stal nevyhnutnym. PriCinou rozvratu manzelstva vSak nebol jej mimomanzelsky vztah, ten bol len jeho
ddésledkom. Uz dlho pred rozvodom sa partnersky vztah Zalovanej a jej manzela zmenil na formalny,
ale korektny. Zalobca a Zalovana Zili vedla seba nie ako manzelia, ale ako surodenci, a re$pektovali
najma zaujem ich spolo&ného syna, aj ked im bolo obom zrejmé, Ze tento stav je dlhodobo neudrzatelny.
Zalovana poprela, Ze by mala mimomanzelsky vztah v éase pred uzavretim darovacej zmluvy, &i v éase
pred podanim navrhu na rozvod manzelstva na sud. Rovnako nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze by
mu nadavala, alebo Ze by utocila na Zalobcovych rodi¢ov, pripadne, Ze by ich mala nenavidiet. Za
nepravdivé oznadila tieZ tvrdenie Zalobcu, Ze by niekedy vyvijala na natlak na neho prostrednictvom ich
syna. Syna vzdy viedla k tomu, aby mal k otcovi vrely vztah a aj v rozvodovom konani
potvrdila, Ze vztah otca k synovi je velmi dobry a chce, aby tomu tak aj bolo do budicnosti. Sud prve;j
indtancie sice z rozvodového spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/22/2015 prevzal zaver o rozvrate
manzelstva a jeho pricine, ale nezohladnil ostatné v rozvodovom konani zistené skuto¢nosti. Je zrejmé,
Ze zalovana neporusila dobré mravy a Zalobcu neoklamala, ani neuviedla do omylu. Zalovana dalej
namietala, Ze sud prvej inStancie pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania nere$pektoval zalobu
Zalobcu a nevyhodnotil jednotlivé dévody vratenia daru, tak ako boli uplatnené v Zalobe. Sud tak konal v
rozpore s prejavom véle Zalobcu prezentovanom v Zalobe ako dévody vratenia daru. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze mal byt uvedeny do omylu. Tieto svoje tvrdenia zopakoval aj na pojednavani
prostrednictvom svojho zastupcu. Vychadzajuc z ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika sa vS§ak doméahat’
vratenia daru mozno len pri plathom pravnom ukone. Okresny sud mal teda v sudenej veci prioritne
skumat otazku platnosti prdvneho ukonu (darovacej zmluvy) a mal v rozsudku vyhodnotit' skutkové
zistenia a vyslovit pravny zaver. Sud prvej indtancie tiez nevyhodnotil ostatné dévody vratenia daru
uplatnené Zzalobcom v Zalobe. Z toho vyplyva, Ze konanie vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial sud prvej inStancie v bode 26. odévodnenia konstatuje, Ze Zalobca ako dévod



vratenia daru uviedol neveru svojej manzelky po€as trvania manzelstva, takyto jeho zaver podla nazoru
odvolatelky nema oporu v tvrdeni Zalobcu v Zalobe zo dfia 04.11.2016, a ani vo vykonanom
dokazovani. Zalobca neveru Zalovanej ako dévod naroku na vratenie daru uviedol prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu prvy raz az na pojednavani konanom dha 05.09.2016. Zalovana na
uvedenom pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu preto poukazala na skuto¢nost, Ze vyzva na
vratenie daru, (v tomto pripade obsiahnuta v Zalobe), musi byt $pecifikovana jednoznacne a nie je
mozné nasledne v konani uplatnené dévody menit, & rozSirovat. Tento zaver sudu je vSak v prikrom
rozpore s jeho konstatovanim na strane 4 zapisnice o pojednavani zo diha 05.09.2016,
kde sud uviedol, Ze hoci je v rozsudku Okresného stdu Cadca ¢&. k. 6P/22/2015 zo dfia 03.05.2016,
uvedena ako pri€ina rozvratu manzelstva nevera Zalovanej, tymto rozsudkom nie je €o sa tyka priciny
rozvratu manzelstva viazany, kedZe nevera Zalovanej v uvedenom konani nebola skimana, a navrh v
tomto smere bol zamietnuty a v konani o vratenie daru sa vykonava iné dokazovanie ako v konani o
rozvod manzelstva. Odvolatelka pritom poukazala na predbezné pravne posudenie veci suidom prve;j
intancie na uvedenom pojednavani. Zalovana tieZ namietala, ze v bode 27. odévodnenia rozsudku
okresny sud vyhodnotil dokazovanie v rozpore so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel z prejavov
strdn sporu a vykonaného dokazovania. Neobstoji ani zaver sudu, Ze zo strany Zalovanej k Zalobcovi
az do rozvodu manzelstva nebol uprimny vztah, nehovorila mu pravdu. Nie je totiZz zrejmé, ako sud
prvej indtancie dospel k takémuto skutkovému zisteniu. Odvolatelka dalej uviedla, Zze pri vyhodnoteni
ostatnych dbkazov sa okresny sud opieral pri vyvodeni svojich zaverov o vypovede
svedkyn H. E., K. W., L. R. a X. E.. VSetci menovani svedkovia su blizki pribuzni Zalobcu - X. E. je jeho
otec, H. E. je jeho matka a svedkyne L. R. a K. W. su jej sestry. Podla tvrdenia Zalobcu mali vSetky tri
svedkyne uvedené vySSie preukazat, Zze Zalovana mala byt pristihnuta pri nevere, &o v8ak v konani
nebolo preukazané. Tieto svedkyne dlhodobo prenasledovali Zalovanu v sukromi i na verejnosti tak, Ze
hrubo obmedzovali jej osobnu slobodu a privadzali ju do zUfalstva. Zalovana opatovne
poukazala na nalez Ustavného sudu SR 1. US 491/2015, z ktorého vyplyva, Ze za spravanie v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi povazuje sud iba také poruSenie manzelskej vernosti, v désledku ktorého
bol druhy manzel vystaveny neprijatel/nému ponizZeniu a bola znevazena jeho déstojnost. Odvolatelka
zotrvala na tvrdeni, Ze v prejednavanom pripade jej manzZelska nevera do podania Zaloby na vratenie
daru, ako aj navrhu na rozvod manzelstva na sud neexistovala. Tato nastala az v ¢ase rozvodového
konania Zalobcu a Zalovanej, pod vplyvom dalSej degradacie ich manzelského vztahu, a aj natlaku,
ktory na Zalovanu vyvijala prave rodina zalobcu. K zbliZzeniu Zalovane;j s jej priatefom doS$lo az zagiatkom
roka 2016. Podla nazor Zalovanej jej nevera, ku ktorej doSlo az kratko pred samotnym rozvodom jej
manzelstva so Zalobcom, nebola jedinou pri€inou rozvratu ich manzelstva a v ¢ase podania navrhu
na rozvod na sud neexistovala. Nevera pritom nebola v prejave vble - vyzve na vratenie daru ako
sucast Zaloby oznacena ako dévod na vratenie daru. Sud z vykonaného dokazovania k pri€ine rozvratu
manzelstva - nevere Zalovanej - preto nemohol dospiet. Pokial by aj sud dospel k zaveru, Ze tato
nevera, tak ako bola tvrdena na prvom pojednavani, bola dévodom na vratenie daru, tak nasledne mal
vykonat’ dokazovanie na zistenie, ¢i takto nim ustalenu neveru Zalovanej ako dévod na
vratenie daru Zalobcovi mozno povazovat za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ktorym by
poruSenie vernosti Zalovanou vystavilo Zalobcu neprijatelnému poniZeniu a znevazeniu jeho déstojnosti.
Takéto zistenie v3ak z vykonaného dokazovania nevyplyva a sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o
tuto skuto€nost ani neopiera. Naopak, svoje zistenia a zavery sud vyvodil z vypovedi svedkyn H. E.,
K. W. a L. R,, ktoré mali tvrdit, Ze Zalovana mala byt pristihnuta pri nevere. Aj ked tieto svedkyne ni¢
také nepotvrdili, ich vypoved nemozno povazovat za hodnovernu, pretoze v nej prejavili silnu intenzitu
zaujatosti proti Zalovanej. Boli to prave tieto tri osoby, ktoré Zalovanu dlhodobo prenasledovali na kazdom
kroku uz od odchodu z domu, nepristojne jej nadavali, napr. na autobusovej zastavke a ktoré tiez nasilim
vtrhli do obydlia p. F.. Menovanu jeden defi svedkyne vylakali, mlatili jej do okien a vtrhli do jej obydlia a
na druhy der po tomto incidente ju navstivili, rozpravali sa s fiou, no p. F. im informacie, aké svedkyne
zhodne tvrdili, neposkytla. Aj v pripade, Ze by p. F. bola poskytla svedkyniam takéto informacie, ich obsah
podla nazoru odvolatelky nezaklada také porusenie dobrych mravov, ako to vyloZil sud prvej instancie v
odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalovana tiez zdéraznila, Ze uz pri podani navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchom tychto svedkov namietala ich hodnovernost aj tym, Ze poukazala na to, akym
utokom bola zo strany rodiny Zalobcu vystavena, poukazala pritom najma na priestupkové konanie
vedené pred Okresnym uradom Cadca, odborom véeobecnej vnutornej spravy, ktoré vyustilo do vydania
rozhodnutia OU-CA-OVVS-2016/001452, OU-CA-OVVS-2016/001453, &.p.: PS 51,52/2016-Hz zo dha
21.03.2016, ktorym bol otec zalobcu X. E. uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu tym, Ze dfia 14.11.2015 v €ase okolo 09:30 hod. v dome XXXX v R. Y. R. &ast R. oplul
do tvare Zalovanu a povedal jej, Ze je pobehlica. Z uvedeného priestupkového spisu vyplyva tiez vztah



druhého svedka H. E. k osobe Zalovanej, v ktorom aj ona sama vypovedala ako svedok. Svedkom
v uvedenom priestupkovom konani bol i samotny Zalobca. Svedkyna H. E. sa tieZ priznala, Ze bola
uznana priestupkovym organom vinnou zo spachania priestupku proti Zalovanej a Ze jej bola uloZzena
pokuta 16,00 Eur. Sud vSak dokazy vyziadanim spisov Okresnym uradom Cadca, odborom véeobecnej
vnutornej spravy nevykonal. Vykonanie tychto dékazov by dosvedcilo, v akych pomeroch Zalovana Zila
a aké okolnosti ju zacCiatkom roku 2016 doviedli do vztahu s inym &lovekom. Pri posudzovani naroku
na vratenie daru je déleZité nielen konanie Zalovaného, ale aj osbb, voci ktorym spravanie Zalovaného
malo byt porudenim dobrych mravov. Aj svedkyria W. potvrdila, aké nepristojnosti Zalovanej robila matka
Zalobcu H. E.. Zalovana zotrvala na tvrdeni, Ze boli to prave &lenovia Zalobcovej rodiny, ktori sa vogi nej
spravali v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca sa na takéto ich konanie len prizeral. Pokial
v poslednom &tadiu manzelstva Zalovana v roku 2016 nadviazala iny blizky vztah, bolo to az po podani
navrhu na rozvod manzelstva na sud, v €ase, ked' uz bolo zrejmé, Ze jej vztahy so Zalobcom ochladli
na taku mieru, Ze nemali $ancu na obnovu. Naviac, neustale sa zhorSovali ataky rodiny Zalobcu vodi
zalovanej. Zalobca zostal v tychto situaciach pasivny, v dosledku &oho Zalovana hladala pochopenie
inde. Nikdy vSak nekonala tak, Ze by aj jej blizky vztah so sucasnym partnerom vystavil Zalobcu
neprijatelnému poniZeniu a znevazZeniu jeho dostojnosti. V tomto smere sud prvej inStancie v bode 29.
odbvodnenia rozsudku dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze Zalovana svoj vztah s priatelom
na verejnosti nijak neprezentovala, teda nijako nemohla Zalobcovi spdsobit neprimerané ponizenie a
znevazenie jeho dbstojnosti. Skér naopak, spravanie rodiny Zalobcu i jeho samotného, ked akceptoval
psychické a fyzické utoky voci Zalovanej, boli neprimeranym poniZzenim a znevazenim dbéstojnosti
Zalovanej. Zalobca by Zalobu v tejto veci nikdy nepodal, nebyt natlaku jeho rodiny. Okresny sud spravne
v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze rozpory medzi Zalobcom a Zalovanou a jeho rodi¢mi boli
dlhodobé a Ze zalovana spolo€ne so Zalobcom dlhodobo hfadala vychodisko zo vzniknutej
situacie. Okrem toho, zavery okresného sudu su tieZ v rozpore so skutkovymi zisteniami uvedenymi
v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 6P/22/2015. Sud arbitrarne vyhodnotil ako
priciny rozpadu manzelstva manzelsku neveru, hoci o nej, (s vynimkou tvrdeni zaujatych svedkov),
nemal ziaden dbkaz. Tito svedkovia ni¢ také vo svojich vypovediach nepotvrdili a sudu prezentovali
len svoje domnienky a predstavy. Na strane druhej v8etky tvrdenia Zalovanej okresny sud vyhodnotil
ako nepravdivé, kedZe Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela a na ich vyvratenie nenavrhla dékazy. Sud
tiez vyhodnotil ako pravdivé tvrdenia svedkyn - blizkych oséb Zalobcu bez toho, aby i tieto tvrdenia
boli preukazané nejakym priamym dékazom. Zalované nepovaZzuje za spravne, aby na kazdé klamstvo
vypocutych svedkyrn navrhla dékazy. Bolo povinnostou Zalobcu uniest v konani dokazné bremeno a
nejednalo sa o povinnost Zalovanej. Nebolo predsa potrebné navrhnut dbkaz o zdravotnom stave p. F.,
ked sama svedkyrna W. uviedla, Ze tato trpela neur6zou. Odvolatelka tiez vycitala okresnému sudu, Ze
v rozsudku nijako nevyhodnotil nepresnosti a rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkyr. Svedkyna
W., (podla zalovanej v pripravenej vypovedi), tvrdila, Ze Zalobca sa jej zdal byt utiahnuty, i placlivy a
nevedela povedat, kedy sa to malo stat, no nakoniec potvrdila, Ze ¢udny bol uz dva
az tri roky predtym. Jedna sa v3ak o povahovu ¢€rtu Zalobcu, ktora je spésobena vychovou od detstva
a vplyvom jeho rodiny, no nie Zalovanej. Tento problém strany sporu poas manzelstva ¢asto rieSili.
Zalovana neraz od Zalobcu Ziadala, aby riesil zasahovanie jeho matky do ich manzelstva. Zalobca véak
ni¢ neriesil. Jeho podriadenost matke je zrejma aj v su€asnosti. Svedkyria W. pred sudom potvrdila, Ze
nikdy nevidela Zalovanu so Ziadnym muzom v intimne;j situécii. Svedkyne E., R. potvrdili prenasledovanie
Zalovanej zo strany rodiny Zzalobcu. H. E. dokonca potvrdila, Ze nechala Zalovanu sledovat’ aj Svagrom a
manzelom jej znamym. Zalovana o tomto sledovani uz vedela, pretoZe v8ade na tie isté osoby narazala
(autobusova zastavka, obchod a pod.). V ddsledku toho sa citila straSne ponizena, obmedzena, ¢o este
viac zhorSovalo jej vztah so Zalobcom. Aj svedkyra R. potvrdila, Ze nikdy Zalovanu nevidela so Ziadnym
muzom Vv intimnej situacii. Rovnako svedkyna E. nepotvrdila, Ze by jej p. F. potvrdila intimny
vztah Zalovanej s jej synom. Hoci svedkyfa H. E. odmietla zasahovanie do rodiny Zalobcu a Zalovanej,
jej sestra W. ho potvrdila. Svedok X. E. klamal, ked tvrdil, Ze vraj bola Zalovana pristihnuta s frajerom
04.11.2015. Svedok dokonca vyhlasil, Ze preto iSla jeho manzelka na stretnutie s p.
F. s dvoma sestrami, aby boli tri svedkyne. Z toho vyplyva, Ze tri kfluc¢ové svedkyne vypocuté v konani,
konali od pociatku premyslene a cielene tak, ako to chcela H. E.. Odvolatelka d'alej citovala ust. § 630
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustalenu sudnu prax (R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) a zd6raznila, Ze
akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné poru$enie dobrych mravov, este
nezaklada darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Pri posudzovani, €i urcité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do ivahy a hodnotit’ aj spravanie darcu a zistit, &i tento sam sa
nesprava voCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou



nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa
totiz nemohol darca uspeSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, aj ked by bola taktiez
nevhodna, by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Odvolatelka poukazala
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/72/2008, z ktorého vyplyva, Ze pri posudzovani
konkrétneho spravania sa treba vychadzat z toho, &i ide o poruSenie dosahujuce znaénu intenzitu
alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo
povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nepostacuje iba
subjektivny pocit a isudok darcu. Tomu zodpoveda aj uz citovany nalez Ustavného stdu SR I. US
491/2015. Okresny sud v zmysle uvedenych zasad a ustalenej judikatury vec neposudil. Zobral do uvahy
len vyroky Zalobcu a svedkov, ktori boli vo veci zaujati a vyhrady a navrhy Zalovanej na preskimanie
ich hodnovernosti bez dalSieho neakceptoval.

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Sucasne si uplatnil vo&i Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

19. Zdbraznil, Ze pokial Zalovana spochybriuje vypovede svedkov, z ktorych sud vychadzal pri svojom
rozhodnuti, kazdy svedok, ktory vypoveda v konani pred sudom, musi sudom riadne pouceny a svedok
musi potvrdit, Ze pouceniu porozumel. Je nepochybné, Zze v konani vypocuti svedkovia napriek tomu,
Ze su v pribuzenskom pomere k Zalobcovi, si boli vedomi svojej povinnosti vypovedat pravdu a taktiez
trestnopravnych nasledkov krivej vypovede. Poukazal pritom na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8Co/454/2015 zo dna 29.01.2016, z ktorého vyplyva, Ze pribuzensky vztah medzi stranou
a svedkom rozhodne nie je dovodom na to, aby sud na takuto svedecku vypoved neprihliadol, resp. ju
povaZoval za nedéveryhodnu. Zaroveh Zalobca zdéraznil, Ze nie je pravdivym tvrdenim protistrany, Ze
je vyhradne povinnostou Zalobcu uniest’ dbkazné bremeno. Poukazal pritom na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 50bo/52/201 zo dfia 24.06.2010, z ktorého vyplyva, Ze dokaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked uréita skutoénost’ vyznamna
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana, a ked teda
vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohladom ur€itych skutoénosti lezi
na tom u&astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi. V konani pred sudom
prvej inStancie bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalovana po dobu viac ako dva roky, pocas trvania
manzelstva so Zalobcom, navstevovala domacnost’ svojho su€asného partnera p. F., s ktorym si uz po
dihSi ¢as zariaduje spolo¢nu domacnost v podkrovi jeho rodinného domu. Samotna Zalovana v konani
nikdy nepoprela, Zze sa Casto zdrziavala mimo domu, a to najma na ukor ¢asu, ktory mohla a mala
travit' so Zzalobcom a ich spoloénym maloletym synom, pri€¢om svoje odchody dlhodobo odévodriovala
starostlivostou o chort matku svojej kamaratky. Toto tvrdenie Zalovanej sa v konani preukazalo ako
nepravdivé, ked samotna zalovana v konani pred okresnym sidom uviedla, Ze po cely ten €as chodila do
domu p. F., ktory je jej suasnym partnerom. Zalovana v$ak tvrdila, Ze tam chodi za ugelom opatrovania
a poskytovania pomoci matke svojho priatefa p. F.. Tieto svoje tvrdenia vSak Zalovana nijako v konani
nepreukazala a nenavrhla ani vykonanie ziadneho dékazu na podporu uvedenych tvrdeni, ¢o spravne
skonstatoval aj sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Z vypovedi K. W, rod. I, L. R., rod. I.
a H. E., rod. I. nepochybne vyplynulo, Ze vSetky tri menované svedkyne boli spolo¢ne navstivit p. F. -
matku su¢asného partnera Zalovanej - a to hned v defi po tom, ako Zalobca eSte za trvania manzelstva
nasiel zalovanu v dome p. F. - jej su€asného partnera. Z vypovedi tychto svedkyn tieZ vyplynulo, Ze
Zalovana o svojom rodinnom stave klamala aj p. F.. Svedkyne zarover uviedli, Ze sa p. F. v neposlednom
rade pytali, ¢i ona potrebuje nejaku opateru a menovana osobne svedkyniam potvrdila, Ze ona ziadnu
opateru nepotrebuje, a Ze je sebestatna. Na ich otazky p. F. uviedla, Ze Zalovana k nim chodi uz viac ako
dva roky, travi ¢as spolo¢nes jej synom, s ktorym spolo¢ne Sportuju, pozeraju televizor a pripravuju si
spolo&né byvanie u nich vdome. V nijakom pripade vSak neuviedla, Ze by Zalovana chodila do domu p. F.
za UCelom starostlivosti o p. F., resp. Ze by travila €as s fiou. Je absolutne irelevantné tvrdenie Zalovanej,
Ze dékaz vykonanim vysluchu svedkyne p. F. nenavrhla z toho dévodu, Ze za fiou boli K. W., L. R. a H.
E., kedZe to boli tri svedectva oproti jednému. Hodnotenie dékazov je vecou sudu. V Ziadnom pripade
vSak odvolatelka nemohla predvidat’ ako sud takyto dékaz vyhodnoti. Sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku zarover poukazal aj na to, Ze Zalovana mala moznost predloZenia listinnych
dbkazov o zdravotnom stave p. F., z ktorych by vyplyvala potreba opatrovat ju a ktoré by podporili jej
tvrdenia uvadzané v konani. Zalovana vSak nezabezpeéila, ani nenavrhla vykonanie takéhoto listinného



dbkazu. V tomto smere zalobca poukazal na znenie ust. €l. 15 ods. 1 a 2 CSP. Pokial zalovana tvrdi,
Ze sud nevykonal dokazy vyZiadanim si spisov Okresného Uradu Cadca, odporu véeobecnej vnutornej
spravy (priestupkového spisu), toto jej tvrdenie je v rozpore s vykonanych dokazovanim, ¢o preukazuje
obsah z&pisnice o sudnom pojednavani zo diia 07.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze sudkyria oboznamila
obsah pripojenych spisov, konkrétne spisu Okresného uradu, odboru vieobecnej vnutornej spravy SP
422/2016, ako aj rozhodnutie Okresného Uradu Cadca OVVS-2016/008744 &.p.: PS 422/2016-Mr zo
dria 24.08.2016. K udalosti, ku ktorej doslo dfia 04.11.2015 Zalobca uviedol, Ze Zalovana nepoprela,
Ze bola velmi prekvapena, ked videla Zalobcu aj s jeho tetou pred domom p. F. ajegj
prvotna reakcia, ktort ani ona sama nikdy nepoprela a ktoru potvrdila okrem zalobcu aj svedkyna L. R,
bola, Ze ,tak to uz v3etci viete, mdzete ist domov*. Hlavnym argumentom Zalovanej bolo, Ze ju nikto
pri fyzickej nevere nepristihol. Sud prvej inStancie viak spravne a podrobne v odévodneni napadnutého
rozhodnutia poukazal na to, Ze okrem fyzickej nevery poznaju psycholégovia aj neveru psychickd,
pri ktorej rozhodne nemozno hovorit 0 mendej zavaznosti ako pri nevere fyzickej, resp. nemozno tvrdit,
Ze by tento typ nevery nebol spdsobily naplnit podmienky, za ktorych mdze darca Ziadat' vratenie
daru. Z vypovedi vietkych svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovo spravanie sa vyrazne zmenilo k hor§iemu,
pricom k tomuto zhorSeniu doSlo prave v ¢ase, kedy sa Zalovana zacala €asto zdrziavat' mimo spolo&ne;j
domacnosti, kedy sa Zalobcovi odcudzila a zanedbavala starostlivost o ich maloletého syna. Zalobca
sa stal utiahnuty, skfu€eny, smutny, odmietal sa stretavat' s rodinou. Sud prvej indtancie vyvodil preto
spravny zaver, ked uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze o nevere
Zalovanej malo vedomost blizke okolie Zalobcu, ale aj znami stran konania, susedia, ¢i obchodni partneri
svedkyne H. E., ktori sa jej opakovane dopytovali, za akym u€elom sa Zalovand tak ¢asto nachadza
v L., pricom vedeli, do ktorého domu chodi, nakolko ju tam opakovane videli. Zalovana bola ludmi
videna aj na dvore p. F.. Nemozno preto tvrdit, Ze toto jej spravanie nedosiahlo Urover neprijatefného
ponizenia, ktoré by odévodiovalo vratenie daru. Skuto¢nost, Ze Zalovana mohla svojim konanim zjst’
az do takéhoto extrému, ktory mal nepochybne zavazny dopad na stav a reputaciu Zalobcu, je dana
aj tym, Ze Zalobca Zalovanej bezvyhradne déveroval. Sdm v konani vypovedal, Ze samotna Zalovana
kladla déraz na uprimnost, a preto jej on sdm dlhodobo bezvyhradne déveroval. Je
nepochybné, Ze hoci jej spravanie Zalobca dlhodobo toleroval, trpel nim a malo to na jeho osobu zavazny
dopad. Zalovana svojim konanim nepochybne zavinila, Ze Zalobca bol znevazeny pred svojou rodinou,
susedmi, znamymi, ako aj dalSim okolim, ktoré nepochybne vnimalo &astu pritomnost Zalovanej v dome
p. F.. Spravnym je preto pravny nazor sudu o tom, Ze spravanie Zalovanej dosiahlo intenzitu, ktora
odbvodriuje pravo Zalobcu Ziadat' vratenie daru. Tvrdenie o tom, Ze Zalobca bol uvedeny do omylu, je
vynaté z kontextu celej podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vratenia daru. Podanie je potrebné
posudzovat komplexne a vykladat' ho podfa véle, ktord nim chcel Zalobca prejavit. Je nepochybné, Ze
jeho véla smeruje k vrateniu daru, nakolko nastali okolnosti, ktoré ho ako darcu opravriuju Ziadat vratenie
daru a nie k ur€eniu, ze pravny ukon je neplatny. Ak by aj sa Zalobca chcel podrobnejSie zaoberat
»uvedenim do omylu®, jednalo by sa len o omyl v pohnutke, nakofko Zalobca by preukazatelne nebol
Zalovanej daroval predmetné nehnutefnosti, keby vedel o jej mimomanzelskom vztahu, resp., kde, s
kym a z akych pohnutok Zalovana skutoCne travi ¢as. Sama Zalovana poukazala na znenie ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatny.

20. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 03.03.2017 uviedla, Ze zotrvava na
svojom opravnom prostriedku a argumentacii v iom uvedenom. Vyjadrenie Zzalobcu neobsahuje nové
skuto€nosti alebo argumenty, okrem tych, ktoré uz v konani uviedol a ktoré boli konStatované aj v
odévodneni napadnutého rozhodnutia.

21. K uvedenému podaniu Zalovanej sa Zalobca nevyjadril.

22. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1
CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP vo veci samej (t. j. v prvej vete
vyroku), ako aj v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania, (t. j. v druhej vete vyroku) ako
vecne spravny potvrdil.

23. Krajsky sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne



spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. uinného v Case
rozhodnutia okresného sudu, (aktualne su kritéria odévodnenia rozsudku predmetom dpravy § 220 az
§ 222 CSP). Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Sukasne odvolaci sud preskumal i namietky zalovanej uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

25. Odvolatelka vo svojom opravnom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakovala
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

26. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, 1I. US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky zalovanej k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dbvodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.

27. V zmysle ust. § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca mbéZe domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

28. V tomto ustanoveni zakona je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému
dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vo&i obdarovanému, ktory hrubo porusil
dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba
povazovat predovsetkym jeho manzela, rodi¢ov a deti a spravidla tieZ ostatnych pribuznych v priamom
rade, ako aj surodencov, vynimoc€ne aj dalSie osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by
darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastna ujmu (R 88/1998).

29. Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného, ktoré
napliuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké

darovaci vztah momentom, ked prejav vole darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel
obdarovanému.
30. Ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje vyvodit zodpovednost za

poruSenie moralnych pravidiel spravania - suhrnu urcitych historicky nemennych a v3eobecne v
spolognosti akceptovanych noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za
sankciu, ktorou darca postihuje obdarovaného za jeho spravanie hrubo poruSujuce tieto moralne
pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozno
rozSirujucim spOdsobom vykladat' tak, Ze sa nim maja postihnut aj désledky spravania inych oséb
ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004).

31. Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného voci darcovi.
Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne
spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno
hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia
dobrych mravov sp6sobom vyznac&ujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou),
pri¢om jeho vonkajsim prejavom mézu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci,
hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Obc&ianskeho zakonnika mozZno za pravne relevantné povazovat



len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo, pritom nie je rozhodujuci subjektivny
pocit a usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat' do Uvahy a
hodnotit' i spravanie samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, €i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretefl tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, &i on sam sa nesprava
alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
nemoze uspeSne domahat vratenia daru, lebo néslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 108/2007).

32. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal vodi Zalovanej vratenia daru,
konkrétne spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k.0. R. Y.
R., zapisanych na LV €. XXXX, a to CKN parc. &. 9245/81 - orna péda o vymere 347 m2 a CKN parc.
€. 9245/82 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 113 m2. Uvedené nehnutelnosti Zalobca daroval
Zalovanej po€as trvania ich manzelstva darovacou zmluvou zo dia 14.05.2014, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym tradom Cadca, katastralnym odborom dria 03.07.2014 pod &. V 2109/14. Zaloba Zalobcu v
prejednavanej veci zo dfia 04.11.2015 je zarover vyzvou na vratenie daru, ktora bola Zalovanej doru¢end
dria 12.07.2016. Obsahom tejto Zaloby je aj skutkové vymedzenie dévodu poZadovaného vratenia daru
(pozri bod 2. odévodnenia rozsudku okresného sudu, popisaného tiez v bode 3. tohto rozhodnutia).

33. Obsahom vyzvy Zalobcu na vratenie daru su teda v Zalobe uvedené popisné vyjadrenia, z ktorych
vyplyva najma nezaujem Zzalovanej o rodinny Zivot so Zalobcom a ich maloletym synom, ¢o sa
prejavovalo Castymi odchodmi Zalovanej zo spolo&nej domacnosti a tieZ jej mimomanZzelsky vztah s inym
muzom, so su¢asnym kon&tatovanim konfliktnych vztahov medzi rodi€émi darcu a obdarovanou, ktoré
dlhodobo pretrvavali v rodine. Pokial okresny sud interpretaciou predmetnej vyzvy, dospel k zaveru, Ze
dbévodom, pre ktory sa Zalobca domahal voci Zalovanej vratenia daru, je jej nevera a tento povazoval za
Zalobcom uplatneny dévod pre vratenie daru, takyto jeho postup vyhodnotil krajsky sud ako spravny.

34. Je potrebné zdoraznit, Ze nepochybne po uzavreti darovacej zmluvy ma obdarovany vSetky prava
ako kazdy iny vlastnik. Napriek vSetkému v8ak v danom pripade pravny vztah medzi darcom a
obdarovanym existuje. Jednak je dany dikciou zdkona a spravidla byva obsiahnuty v darovacej zmluve
klauzulou, kedy obdarovany berie na vedomie, Ze darca sa méze domahat vratenia daru, pokial by sa
obdarovany vo€i nemu ¢&i ¢lenom jeho rodiny dopustil konania, ktoré by bolo hrubym poruSenim dobrych
mravom. Pravny vztah medzi darcom a obdarovanym je teda dany tym, Ze obdarovany sa neméze voci
darcovi chovat’ ,nemravne* a berie na vedomie, Ze pokial by tak ucinil, sta¢i jednostranny ukon darcu a
vlastnictvo darcu k darovanej veci sa obnovi s u¢inkami ex nunc.

35. Namietka Zalovanej, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil ostatné dévody vratenia daru uplatnené
Zalobcom, preto neobstoji. Okresny sud vyhodnotil Zalobu tak, Ze predmet sporu bol v nej urcity, v Zalobe
boli tieZ uvedené konkrétne skutognosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie dobrych mravov. Zaloba
tieto nalezitosti spifiala, pokial ide o tvrdeny mimomanzelsky vztah Zalovanej (pozri bod 21. poslednu
veta rozsudku okresného sudu). Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze ostatné dévody uvedené v
Zalobe sud nepovazoval za relevantné, a teda také, ktoré by boli spésobilé na to, aby sa darca mohol
od obdarovaného domahat vratenia daru. Ak vyzva darcu na vratenie daru obsahuje viaceré Ciastkové
tvrdenia darcu ako dévody na vratenie daru obdarovanou, preukazang existencia ¢o i len jediného
relevantného dévodu na vratenie daru, spdsobuje vznik naroku darcu na vratenie daru obdarovanou.
Za popisanej situacie je nadbyto¢né, aby sa sud v konani zaoberal dalSimi dévodmi darcu uvedenymi v
jeho vyzve na vratenie daru. Ak teda sud prvej inStancie v prejednavanej veci skonstatoval, Zze v danom
pripade je nevera Zalovanej ako obdarovanej relevantnym dévodom na vratenie daru Zalobcovi, bolo
nadbyto¢né a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby sa zaoberal dalSimi
dbévodmi na vratenie daru uvadzanymi zalobcom v Zalobe, (ktorej su€astou je vyzva na vratenie daru).

36. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca v konani netvrdil, Ze sa jedna o neplatny pravny ukon
urobeny v omyle, ako to uviedla Zalovana vo svojich podaniach. V komplexe vSetkych skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe podla jej obsahu mozno vyvodit len zaver, Ze Zalobca v zaujme uspokojenia



pomerov v rodine daroval Zalovanej nehnutelnosti a bol ,uvedeny do omylu Zzalovanou“ v tom smere,
Ze ona v tom ¢ase uz udrziavala mimomanzelsku znamost, chcela s nim spoluzitie ukonéit a nasledne
aj podala na sud navrh na rozvod manzelstva. Tak ako spravne poukazoval Zalobca vo vyjadreni k
odvolaniu, bola to prave Zalovana, ktord sama vo svojom podani citovala ustanovenie Obc&ianskeho
zdkonnika (§ 49a), z ktorého vyplyva, Ze omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Sud preto
nemal dévod skumat v tomto konani platnost predmetnej darovacej zmluvy.

37. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobca neveru ako dévod naroku na
vratenie daru uviedol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prvykrat az na
pojednavani dia 05.09.2016. Takéto tvrdenie Zalovanej je v rozpore s obsahom vyzvy na

vratenie daru, ktora je su€astou Zaloby citovanej vySSie. Nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze
Zalobca v priebehu konania uplatnené dévody na vratenie daru menil, pripadne rozSiroval.

38. Pokial Zalovana namieta sp6sob hodnotenia dékazov okresnym sidom, odvolaci sid opakovane
zdérazniuje, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia dékazov vykonanych sudom, popripade doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
doékazov (Il. US 3/97, 1l. US 251/03). Sud prvej instancie pri svojom zavere o nevere zalovanej ako
dévodu na vratenie daru vychadzal jednak z obsahu spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6P/22/2015 a
rozsudku vydanom v tomto konani dfia 03.05.2016, i dal8ich dokazov vykonanych v tomto konani, najma
vysluchu stran sporu, svedeckych vypovedi a listinnych dékazov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.
Ak konajuci sud v komplexe vSetkych dékazov vyhodnotil, Ze vo vztahu Zalovanej k Zalobcovi sa
az do rozvodu nejednalo o Uprimny vztah; Zalovana ako manzelka nehovorila Zalobcovi pravdu,
rozhodne nemozno hovorit o svojvlli v postupe sudu. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, okresny sud pri
dokazovani v sudenej veci vychadzal z viacerych dékazov, vratane svedeckych vypovedi H. E., K. W.,
L. R.aW. E.. Samotnd skutonost, Ze menovani svedkovia su blizkymi pribuznymi Zalobcu, voc&i ktorym
bolo z dévodu konfliktov so Zalovanou vedené aj priestupkové konanie, ich vypoved nespochybriuje.
Rozhodujucim bolo komplexné vyhodnotenie v8etkych dékazov samostatne a v ich vzajomnej suvislosti
prvoindtanénym sudom.

39. Nie je pravdivym ani tvrdenie Zalovanej, Ze okresny sud nevykonal dékazy vyZiadanim si spisov
priestupkového organu. O tom sveddi aj obsah zapisnice o suidnom pojednavani zo dia 07.11.2016 i
nahravka z tohto pojednavania.

40. Spravnym je tiez zaver okresného sudu, Ze Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni v ramci obrany
v spore neprodukovala dékazy, ktorymi by vyvratila tvrdenia Zalobcu v tomto konani. Nemozno suhlasit’' s
nazorom Zalovanej, Ze nebolo jej povinnostou oznadit' a predkladat v tomto konani dékazy na vyvratenie
tvrdeni Zalobcu.

41. Navrhovanie d6kazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zzalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

42. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.



43. Pre uplnost je potrebné poznamenat, Ze skutocnosti a dokazy, ktoré strana neuplatnila v konani
pred sudom prvej indtancie nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje
ustanovenie § 366 CSP). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a strana méZe v odvolacom konani vzniest namietky
proti postupu prvoinstanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom
posudzovania zo strany tohto sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou
nie je vykonavat nové dbkazy, €i zaoberat sa novymi skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani
neboli produkované.

44. V neposlednom rade je potrebné zdbéraznit, Ze sud v tomto konani nerieSil pri€iny rozvratu
manzelstva medzi Zalobcom a Zalovanou. Sud bol povinny na zaklade skutkového vymedzenia v Zalobe,
ktora je suasne vyzvou na vratenie daru, zaoberat sa tym, &i Zalovana poruSila dobré mravy, ked v
Case trvania manzelstva udrziavala mimomanzelsky vztah s inym muzom, o nemozno nazvat inak,
ako manzelskou neverou. Za tychto okolnosti je nepochybné, Ze Zalovana porusila svoju zakonnu
povinnost vyplyvajucu z ust. § 18 Zakona o rodine, ked nebola Zalobcovi ako manZelovi verna a popritom
i zanedbavala starostlivost o ich maloleté dieta, pretoZe sa zdrziavala pravidelne u svojho priatefa.
Okresny sud spravne zdéraznil, Ze v danom pripade sa nemuselo jednat len o fyzickl neveru, ale
aj o psychicku neveru. Vo vztahu k psychickej nevere nemozno hovorit 0 mensej zavaznosti, ako je
to pri nevere fyzickej, tzn. Ze nemozno tvrdit, Ze by tento typ nevery nebol spésobily naplnit
podmienky, za ktorych mbzZe darca Ziadat od obdarovanej vratenie daru. Z dokazovania vykonaného
prvoindtanénym sudom vyplyva, Ze Zalobcovo spravanie sa vyrazne zmenilo k horSiemu, v désledku
vySSie popisaného spravania Zalovanej, teda v &ase, ked sa Zalovana ako manzelka odcudzila Zalobcovi
a zaroven zanedbavala starostlivost’ o ich maloletého syna. Skuto¢nost, Ze Zalovana sa zdrziavala so
svojim priatefom v jeho rodinnom dome a u neho na zahrade, ni¢ nemeni na fakte, Ze bola svojmu
manzelovi po€as trvania manzelstva neverna. Napokon z dokazovania vykonaného okresnym sudom
jednoznacne vyplyva, Ze v lokalite Kysuc bolo zndme, Ze Zalovana chodieva ku svojmu priatelovi do
domu v L., kde bola opakovane videna viacerymi osobami. O nevere Zalovanej tak nemalo vedomost
len blizke okolie Zalobcu, ale aj znami stran sporu, susedia, & obchodni partneri svedkyne H. E.,
pri¢om sa jednalo o dlhodobo pretrvavajuci stav. Zalobca bol teda v danom regiéne vnimany okolim ako
manzel, ktorého manzelka podvadza, kedZe Zalovana pocas trvania manzelstva travila svoj vofny &as
s mladym slobodnym muzZom. Popisanu situaciu rozhodne nemozZno zfahCovat. V danom pripade je
potrebné poznamenat, Ze subor manzelskych prav a povinnosti je su¢astou nasho pravneho poriadku
v riadnom paragrafovanom zneni (§ 18 a nasl. Zadkona o rodine) a kazdy je teda povinny ho reSpektovat
rovnako ako vSetky ostatné ustanovenia uc€innych zakonov. V rodinnom prave sa vSeobecne prelinali
a budu vefmi uzkym prienikom prelinat normy mravné, moralne a pravne. Prakticky nie je ich mozné
oddelit, a preto prave postoj spolo¢nosti k plneniu povinnosti v rodine odzrkadfuje najlepSie jej moralny
stav a hodnoty. Treba zdéraznit, Ze povinnost manzelov byt si verni, je odrazom zasady monogamie
manzelstva, ktora je jednym z pilierov chapania tohto pravneho $tatu. Zalovana sa v konani branila, Ze jej
manzelska nevera intimneho charakteru v konani nebola preukazana. K tomuto jej tvrdeniu odvolaci sud
uvadza, Ze porusenie povinnosti vernosti manzelov méze spocivat v rozlicnom konani. NajrozSirenejsie
je vernost chapana ako povinnost zachovavat monogamny sexudlny vztah vyluéne s manzelskym
partnerom. Sexualna nevera je nespochybnitefnym porusenim manZzelskych povinnosti, a to najma v
pripade, ak prerastla do vztahovej nevery, Cize ak jeden z manzelov eSte pocas trvania manzelstva
nadviazal novy partnersky vztah s tretou osobou. PoruSenie manZzelskej vernosti v8ak nemusi spocCivat
len v cudzoloZstve alebo v inom pomere sexudlnej alebo erotickej povahy. MézZe spodivat’ aj v inych
stykoch medzi manZelom a tretou osobou, ktoré prekraduju normalnu mieru spolo¢enskych stykov a
prieia sa pojmu spoluzitie, ku ktorému su obaja manzelia zaviazani podla Zakona
o rodine. Nevera narusuje intimitu vztahu, €o ma priamy vplyv na déveru medzi manzelmi, a teda aj
na dalSie trvanie manzelstva. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze Zalovana
e8te koncom roku 2013 nadviazala zndmost so svojim terajSim druhom p. F., s ktorym sa pravidelne
kontaktovala v jeho dome, travila s nim volny ¢as (Sportovala, pozerala televizne programy, prerabala
si podkrovie, v ktorom travili prevazni éast spoloéne straveného &asu). Zalobcovi pritom klamala, ze
chodi za kamaratkami, opatruje chord matku priatelky a pod. Cas, ktory mala Zalovana travit so svojim
manzelom a maloletym dietatom, travila s inym muzom. Okresny sud preto spravne zdbraznil, Ze aj ked
sa v urcitej faze jednalo len o psychicku neveru, nemozno ju podceriovat, kedZe tuto vnimalo nielen
blizke, ale aj SirSie okolie Zalobcu v regidéne, v ktorom obidve strany sporu ziju. V danom pripade teda
spravanie Zalovanej dosiahlo taku intenzitu a trvanie, Ze svojim spésobenim nadobudlo povahu hrubého
porusenia dobrych mravov. Oznaéenim (identifikaciou) Skodlivého spravania obdarovaného voci darcovi



VO vyzve na vratenie daru, pripadne v Zalobe, je dany okruh spornych skuto&nosti, ktoré su predmetom
dokazovania. Okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobca v Zalobe uviedol konkrétne skuto&nosti, v ktorych
vidi hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanou vo¢i nemu alebo &lenom jeho rodiny. Za relevantnu
povazoval prave neveru Zalovanej, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze v sudenej veci okresny sud posudil
vSetky osobitosti prejednavanej veci a spravne vyvodil zaver, Ze v danom pripade manzelska nevera
Zalovanej je spésobilym dévodom na vratenie daru Zalobcovi. PoruSenie manzelskej vernosti sposobom,
ktorym manzelka znevazila dostojnost manzela a vystavila ho pre neho neprijatelnému poniZeniu, je
spravanim, ktoré sa hrubo priegi dobrym mravom (Najvy$si sud CR sp. zn. 330do 137/2002). Pojem
~,dobré mravy" sa neda Specifikovat, ale musi byt skimany z pohladu ich tvrdeného ,hrubého porusenia“
vzdy s ohladom na dosiahnutu intenzitu a rozsah, ktord zasiahne a ohrozi ostatnych, napr. rodinnych
prisludnikov, priom nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi, ¢o v danom
pripade bolo spinené.

45. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spdsobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stréan, ako aj meritum veci. Odvolacie dbévody Zalovanej vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci
sud prihliada z uradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP aj spravne oddvodnil. V dosledku toho krajsky sud rozsudok
okresného sudu v prvej vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

46. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od
rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v konani a zadkonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok na
ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



