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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q. Q., U. & XXXX/XX, zastipeny spoloénostou Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Zilina,
Marianske namestie &. 2, ICO: 36 855 278, proti zalovanému: H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., W.
€. XXX/XX, o nahradenie prejavu voble, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 16C/381/2015-181 zo dna 5. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 16C/381/2015-181 zo dia 5. septembra 2016 meni tak, Ze zalobu
zalobcu zamieta.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného konania a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom podla § 50a ods. 2 Obgianskeho zakonnika nahradil volu
Zalovaného uzavriet’ kipnu zmluvu o prevode nehnutefnosti v zneni uvedenom vo vyroku I. rozsudku.
Zaroven sud prvej indtancie rozhodol, Ze su€astou rozsudku je aj pisomné vyhotovenie kiipnej zmluvy
(vyrok I1). Napokon kon&tatoval, ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok
).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o buducej kiipnej zmluve
so vSetkymi podstatnymi nalezitostami, z oho vyvodil pravo Zalobcu uplatfovat' svoje naroky v sidnom
spore. Tym, Ze nedoslo k uzavretiu zmluvy v uréenej lehote, mohol Zalobca pozadovat, aby sud nahradil
chybaijuci prejav véle protistrany, a to bez toho, aby rozliSoval, z akych dévodov nebola zmluva uzavreta.
K argumentacii Zalovaného, Ze zmluvu o buducej zmluve uzavrel v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok, a preto opodstatnene odstupil od zmluvy, sud prvej inStancie konStatoval neunesenie
dbkazného bremena vo vztahu k preukazaniu tvrdenej tiesne. Pre rozhodnutie vo veci nebol podstatny
podla nazoru okresného sudu ani zapis zalozného prava na liste vlastnictva vo vztahu k spornym
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. 176, katastralne uzemie C. R..

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
zru$enia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze vyrok rozhodnutia je nevykonatelny,
pretoZe sud nahradil vélu Zalovaného namiesto toho, aby nahradil prejav véle Zalovaného. Nesuhlasil
s argumentaciou okresného sudu a poukazal na fakt, Ze v Ease uzavretia zmluvy o buducej zmluve
konal v tiesni v dosledku vyhrazok matky Zalobcu. Zalovany nikdy nedovolil Zalobcovi a jeho matke
byvat v spornom dome; nie je zrejmé, na zdklade €oho si okresny sud osvojil opacny zaver. Pravny
vyznam treba priznat’ aj tiesni majucej zaklad v inych nez politickych motivoch, ba aj tiesni, vyvolanej
samotnym konajucim. Tiesen je subjektivny pocit, resp. stav a nie udalost (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/41/96). Okresny sud sa vObec nezaoberal pri posudzovani platnosti odstupenia



od zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy napadne nevyhodnymi podmienkami a nevyhodnotil dbkaz
predloZzeny Zalovanym o skuto€nej hodnote nehnutefnosti v ase uzatvarania zmluvy o uzatvoreni
buducej kipnej zmluvy. Zalovany rovnako vyjadril pochybnost, &i otazka platnosti odstipenia od zmluvy
o buducej zmluve méze byt rieSena v tomto konani alebo na jej vyrieSenie je potrebné podat’ samostatnu
Zalobu. V konani bolo medzi u&astnikmi nesporné, Ze do konca lehoty 31.3.2015 nedoslo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy a Ze Zalovany vyzval listom zo diia 17.4.2015 Zalobcu na jej uzatvorenie do 23.4.2015.
Nebol to Zalovany, ale Zalobca, ktory porusil svoju zmluvnu povinnost uzatvorit kipnu zmluvu, €o
malo mat za nasledok zamietnutie navrhu Zalobcu. Keby mal Zalobca skutoény zaujem uzavriet’ kiipnu
zmluvu so Zalovanym, mohol sam iniciovat jej uzavretie so Zalovanym vyzvou na uzatvorenie kupnej
zmluvy. Odvolatel nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze marnym uplynutim dojednanej doby
na uzavretie zmluvy bez ohladu na zavinenie stran sa spaja pravo podat na sude zalobu o nahradenie
prejavu vble. NavySe obsah zmluvy, ktora sa stala su€astou rozsudku, je rozporny, pretoZe deklaruje
neexistenciu prav tretich 0séb k nehnutelnosti, hoci v skutoénosti na dome viazne zalozné pravo. Dalej
odvolatel namietal, Ze okresny sud formulaciou, ktorou nahradil prejav vble Zalovaného, neprimeranym
sposobom zmenil podstatu zmluvy o budice zmluve uzavretej medzi stranami a tiez sa odchylil od
Zalobného petitu. Pokial ide o trovy konania, odvolatel Ziadal, aby bolo rozhodnuté podfa § 257 CSP.
4.V priebehu odvolacieho konania Zalovany podanim zo dfia 16.1.2017 uplatnil v zmysle § 366 CSP
novoty, ktoré nastali az po podani riadneho opravného prostriedku. Konkrétne upriamil pozornost
na fakt, Ze uz nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti a z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie
nevykonatefné. Odkazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V 23/2007, v zmysle
ktorého ak u€astnik zmluvy o uzavreti budicej zmluvy prevedie vec, ktorej buduci prevod je obsahom
tejto zmluvy, platnou zmluvou na tretiu osobu, prava a povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy zaniknu pre nemoznost' plnenia a medzi u€astnikmi zmluvy o uzavreti buducej zmluvy vznikne
zodpovednostny vztah. Pretoze poruSenie povinnosti zo zmluvy o uzavreti buducej zmluvy ma pravne
dosledky len pre ugastnikov tejto zmluvy, nespbsobuje bez dalSieho neplatnost’ prevodu veci na tretiu
osobu.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP tento rozsudok podla § 388 zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

7. Podfa § 185 ods. 2 CSP sud mdze aj bez navrhu vykonat ddkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia sud aj bez navrhu méze vykonat dokazy na zistenie, Ci
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava.

9. Podla § 204 CSP ddkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

10. V zmysle uvedenych ustanoveni krajsky sud vykonal mimo pojednavania ex offo dokazovanie
obozndmenim s vypisom z listu viastnictva &. XXX, katastralne uzemie C. R., z ktorého je zrejmé, Ze
aktualnou vlastni¢kou rodinného domu, sup. €. XXXX, postaveného na parcele €. 247/2, ako aj parciel
€. 247/1 a 247/2 je Q. M., bytom R., Z. €. XXXX/XX.

11. Legalna definicia pojmu pravoplatnost’ je obsiahnuta v ustanoveni § 226 Civilného sporového
poriadku. Uvedené ustanovenie stanovuje, Ze pravoplatnost’ je vlastnost sidneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnl nezmenitelnost rozhodnutia. Zasadnou nezmenitelnostou sa v
zmysle kontextu novej pravnej Upravy rozumie predovietkym skutoCnost, Ze zmena rozhodnutia po
pravoplatnosti je pripustnd vynimoCne a na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov. Novy
procesny sporovy kddex nasledne vymedzuje pravoplatnost z formalnej stranky (ustanovenie § 227
Civilného sporového poriadku) a z materialnej stranky (ustanovenie § 228 Civilného sporového
kédexu). Formalna stranka pravoplatnosti je definovana &asovym okamihom, v ktorom nastava
zdsadna nezmenitelnost rozsudku. Podla definicie sa rozsudok stava pravoplatnym vtedy, ked vo i



nemu nemozno podat odvolanie; vynimku tvoria rozsudky, proti ktorym nemozno podat odvolanie -
tieto sa stavaju pravoplatnymi ich doru¢enim. Materidlna stranka pravoplatnosti je charakterizovana
pravnymi u€inkami spocivajucimi v zavaznosti pravoplatného rozsudku pre vymedzeny okruh subjektov.
Pravoplatnostou rozsudku sa jeho vyrok stava zavaznym pre strany sporu a pre ich pravnych nastupcov
po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vynimkou je vyrok pravoplatného rozsudku o
uréeni vecného prava k nehnutelnosti a vyrok pravoplatného rozsudku o ur&eni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutefnosti, ktoré su zavazné aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného
prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka
o sudnom konani.

12. Pravoplatnost kone¢ného rozhodnutia vo veci tvori aj podfla Civilného sporového poriadku prekazku
rei iudicatae (t. j. veci rozhodnutej).

13. V posudzovanej veci rozhodol sud prvej inStancie o nahradeni prejavu vole Zalovaného uzavriet
kupnu zmluvu vo vztahu k nehnutefnostiam, ktoré aktualne v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nie
su vlastnictvom Zalovaného, pretoZe medzi¢asom doSlo k ich prevodu. Krajsky sud vo vztahu k uvedenej
skuto€nosti a v zaujme zachovania prav sporovych stran vykonal vy3Sie spominané dokazovanie
oboznamenim Zalobcu a Zalovaného obsahom listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie U. R..

14. Ziada sa uviest, Ze podstatou civilného sporového konania je poskytnutie ochrany ohrozenym gi
porusenym pravam, a to spdsobom vyjadrenym v kone€nom sudnom rozhodnuti - rozsudku. Rozsudok
sudu vykazuje isté kvalitativne znaky, ktoré po splneni zakonnych podmienok umozfuju realizovat' v
flom priznané prava. Rozhodnutie, ktoré z formalno-pravneho hladiska konstatuje isté pravo, avsak
jeho realizacia nie je mozné, je akademické a z tohto pohladu nie je dévod, aby jeho existencia bola
akceptovana.

15. Napadnutym rozsudkom okresny sud nahradil prejav vOle Zalovaného uzavriet kiipnu zmluvu, vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktoré uz nie su jeho majetkom. Z tohto dévodu bolo logické a nevyhnutné
rozhodnut’ o zmene prvoinstanéného rozhodnutia a Zalobu zamietnut. Vyrok rozsudku okresného sudu
by totiZ nijako nemohol regulovat sporné pravne vztahy stran konania a nemal by teda Ziaden realny
vyznam. Zalovany nevlastni sporné nehnutelnosti, a preto neméze byt ani nahradena jeho véla uzavriet
zmluvu o prevode rodinného domu a pozemkov v katastralnom Uzemi C. R..

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1, § 257 a § 396 ods. 1,
2 CSP tak, Ze nepriznal Zalovanému ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania. Vychadzal
z toho, Ze Zalovanému bol predbeznym opatrenim v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku uloZzeny
zdkaz nakladania so spornymi nehnutefnostami a aj napriek tomu subjekt rodinny dom a pozemky
previedol. Prave tato okolnost bola dévodom, pre ktory krajsky sud musel Zalobu zamietnut. Nepriznanie
nahrady trov konania tak reflektovalo elementarne principy spravodlivosti a zohladnenia nekorektného
postupu zalovaného.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



