Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/173/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6616208160

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec sudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava proti zalovanému : T. Q., W.. XX XX.XXXX, M. F. V. XXXX/XX, XXX XX N., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky o zaplatenie 512,20 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 512,20 Eur, Groky z omes$kania vo vyske 8 % roéne zo
sumy 512,20 Eur po¢nuc od 16.05.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. VSeobecna uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava podala na Okresnom sude
Lu€enec dna 23.06.2016 Zalobu o zaplatenie 512,20 Eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze na zaklade
Ziadosti Zalovaného o vydanie VUB Kreditnej platobnej karty bola uzatvorena Zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnat diZznikovi kreditnu
kartu, ku ktorej viedli Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver z dohodnutym drokom vo
vySke 23,76%. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo
vySke 450,00 Eur a povinnostou Zalovaného bolo platit V3eobecnej uverovej banke, a.s. Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 15,00 Eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zak.¢. 483/2001 Z.z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov Banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu,
ktorou sa na ucely tohto zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informaéného systému banky ( ,vypis z bankovej knihy* ) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych
Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Listina je vyhotovend
z bankového informaéného systému v sulade s Metodickym usmernenim &. 7/2004 Useku bankového
dohladu Néarodnej banky Slovenska. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni
odo diia vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucéenie
vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto
splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny
VO vypise.



2. ’Zalovany si neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo banke obnovit. Koneény zostatok s prihliadnutim na
vykonané uhrady bol vyc&isleny sumou 512,20 Eur.

3. Uznesenim &.k. 9C/173/2016 - 49 zo dia 27.01.2017 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil Zalobca : V8eobecna uverova banka, a.s. a do konania vstupila obchodna
spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.04.2017. Sud postupoval podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

6. PretoZze hodnota sporu neprevySuje hodnotu 1.000,- Eur a ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia, sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil rozsudok dna
28.06.2017.

7. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov predloZenych zalobcom, Zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 12.03.2009, vypisu z u&tu klienta zo dria 07.05.2016,
ktoré listinné dékazy su pripojené na €.I. 6 az 16, oznamenia o postupeni pohfadavok, podacieho harku.

8. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

9. Medzi VSeobecnou uverovou bankou a.s. so sidlom Bratislava ako veriteflom a Zalovanym ako
diznikom bola dfia XX.XX.XXXX uzatvorend Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB , a.s. na zéklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut' zalovanému kreditnd kartu, ku ktorej bol
vedeny G&et &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 23,76%.
Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 450,-Eur
a bol povinny VUB a.s. platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 15,00 Eur. Zalovany si neplnil
svoje povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy a jeho platovu disciplinu sa banke nepodarilo obnovit, ani
po viacerych vyzvach. Ku dfiu 30.04.2016 bol vystaveny vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom,
ktory obsahuje suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&éného uroku a Standardného uroku
s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone€¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 512,20 Eur.
Tato skuto&nost bola preukazana z vypisu z G&tu klienta, ktory predlozila VUB, a.s. .

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut' na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

13. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.



14. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

17. Z vykonaného dokazovania preditanim listinnych dékazov na ktoré sud poukazuje vysSie bolo
preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o vydani a
po uzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. dita XX.XX.XXXX. Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok vo vyske
23,76%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske
450,00Eur a bol povinny Zalobcovi platit mesa&ni splatku vo vyske 15,00Eur. Zalovany nedodrzal
platobnu disciplinu v zmysle Zmluvy zo diia XX XX.XXXX. Ku diu 30.04.2016 bol koneény zostatok na
Uhradu vycisleny bankou sumou 512,20 Eur. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v sulade s ustanovenim § 708
ods. 1,2 Obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie § 497 a § 499 Obchodného zakonnika.
Povinnostou diZnika podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika bolo platit dohodnuté poplatky a uroky.

18. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

19. Sud priznal Zzalobcovi uroky z omeskania podla § 517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zékonnika a podfa §
369 Obchodného zakonnika .

20. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu. Sud uréil zalovanému
lehotu na plnenie 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&im samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Sud priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny uspech trovy v rozsahu 100%.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia doruéenia, na
Okresny sud Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Luenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



