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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Krala a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: STAVMAT STAVEBNINY, s
r.o., Pezinska ul. &. 56, Malacky, ICO: 34116125, zast. AK Dlhopolec, s.r.o., Nam. SNP &. 27, Zvolen,
ICO: 36867306, proti zalovanej: H.. V. B., K.. XX.XX.XXXX, O.B.S. T.. C.. XX, Q., zast. JUDr. Vladimirom
Lamackom, Radni¢né nam. ¢&. 7/B, Bratislava, o zaplatenie 14.690,68 eur s prisl, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Malacky z 24. oktobra 2016, €. k. 6C/316/2014-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku, ktory zastavil konanie a vo vyroku,
ktorym rozhodol o vrateni sidneho poplatku zalobcovi,potvrdzuje.

Vyrok napadnutého uznesenia o trovach konaniasa meni tak, Ze zalovanej sa priznava nahrada
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie, vratil Zalobcovi sudny poplatok 872,19
eur a zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanej trovy konania vo vy$ke 881,- eur do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 14.690,68 eur s prisl. titulom rucitelského zavazku za nezaplatenie kupnej
ceny za dodany tovar. V odpore proti platobnému rozkazu ¢€.k. 16R0/2129/2012-49 Zalovana namietla
nedostatok pravomoci sudu v predmetnej veci, pretoZe v ustanoveni ramcovej kupnej zmluvy, bod 7.1,
sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky majetkové spory, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu zo zmluvy
bude rozhodovat Staly rozhodcovsky sud ARBITER, zriadeny pri pravnickej osobe LICITOR group, a.s.
Zilina. Sud prvej instancie sa s touto namietkou Zalovanej stotoznil a dospel k zaveru, Ze predmetnu
sporovu vec ma rozhodnut rozhodcovsky sud ARBITER, zriadeny pri pravnickej osobe LICITOR group,
a.s., a to na zédklade rozhodcovskej dolozky dojednanej v €l. VIl ods. 7.1 rdmcovej kipnej zmluvy €.
XXIXXIXXXX, vo vztahu ku ktorej bola dohoda o ru€eni uzavretd. Vzhladom na to sud prvej inStancie
s poukazom na ust. § 6 ods. 1 C.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfla § 256 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania 881,- eur, pretoZe
procesne zavinil zastavenie konania.

3. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru8il. 'V odvolani namietol, Ze rozhodcovska zmluva uvedena v €&l. VIl ods. 1 ramcovej kupnej
zmluvy, od existencie ktorej sud prvej inStancie odvodil svoju neprislusnost vo veci, nebol uzavreta
medzi stranami sporu a Zalovana ani namietku neprislugnosti nevzniesla. Zalobca v odvolani dalej
uviedol, Zze od Zalovanej sa domaha zaplatenia sumy 14.690,68 eur s prisl. titulom jej rucitel'ského
zavazku podla § 303 Obch. zak. na uspokojenie v buduicnosti vzniknutych pohlfadavok Zalobcu a ich
prisludenstva, ktoré vznikna v désledku alebo v suvislosti s nezaplatenim kupnej ceny za opakujuce



sa dodavky objednaného tovaru, na zaplatenie ktorej je povinny diznik spoloénost ELAN-M z
kupnej zmluvy €. XX/XX/XXXX uzavretej dfia 17.02.2011. KedZe Zalobca svoj narok voci Zalovane;j
neuplatfiuje z rdmcovej kipnej zmluvy, je poukazovanie na rozhodcovsku zmluvu v nej obsiahnutu
irelevantné. Zalobca nikdy so Zalovanou neuzavrel rozhodcovsku zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zékona o
rozhodcovskom konani, ktora by zakladala pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor z dohody
o ruceni. KedZe Zalovana nie je u€astnickou ramcovej kipnej zmluvy, priom v zmluve absentuje jej
prejav vble byt rozhodcovskou zmluvou viazana, pravomoc rozhodcovského sudu veci rozhodnudt nie
je dana. Pravomoc rozhodcovského sudu by bola dana len vtedy, ak by sa Zzalobca so Zzalovanou na
rozhodcovskej zmluve dohodli v dohode o ruéeni, o sa vSak nestalo.

4. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

5. Z ¢l. I, bod 1.1 ramcovej kupnej zmluvy & XX/XX/XXXX uzavretej medzi zmluvnymi stranami
STAVMAT, spol. s. r.o. ako predavajucim (zalobca) a ELAN - M, s.r.o. ako kupujiucim zo 17.02.2011
vyplyva, Ze jej predmetom je zavazok predavajuceho dodat’ kupujucemu akykolvek tovar z predavaného
sortimentu stavebnych vyrobkov predavajuceho. V &l. VIII bod 7.1 tejto zmluvy sa jej zmluvné strany
dohodli, Ze v8etky majetkové spory, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknd z tejto zmluvy, sa budu
rozhodovat pred jedinym rozhodcom v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
ARBITER, zriadenym pri pravnickej osobe LICITOR group, a.s. Predmetna kipna zmluva je uzatvorena
podla § 409 a nasl. Obch. zak.

6. Zalobca uzavrel so Zalovanou, ktora je konatelkou spolo&nosti ELAN - M, s.r.0., dohodu o rugeni
podla § 303 a nasl. Obch. zak., v ktorej Zalovana ako rucitelka vzala na vedomie kdpnu zmluvu &.
XXIXXIXXXX zo 17.02.2011 a v &l. |l dohody vyhlasila, Ze uspokoji v buddcnosti vzniknuté majetkové
pohladavky veritela (Zalobcu) z predmetnej zmluvy v pripade, ak ich neuhradi diznik. Ide o vedlajSi
(akcesoricky) a zaistovaci institut na zabezpecenie penaznych zavazkov diznika (spolo¢nosti ELAN
- M, s.r.o.) z hlavného zavazkového vztahu, ktorym je v prejedndvanom pripade kupna zmluva ¢&.
XXIXXIXXXX. Aj odvolaci sud je preto zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze predmetny
spor ma pravomoc prejednat’ rozhodcovsky sud podra &l. VII bod 7.1 kupnej zmluvy. Zalovana sice
nebola zmluvnou stranou rozhodcovskej zmluvy, pretoZe v3ak ide o konatelku dlznika, t. j. osobu, ktora
v mene dlznika kipnu zmluvu uzavrela, o majetkovy spor z predmetnej kiipnej zmluvy (ktory nie je z
rozhodovacej pradvomoci rozhodcovského sudu vylu€eny, vid § 1 ods. 1 az 3 zak. €. 244/2002 Z.z.)
a zohladniac pravny charakter ruCitelského zavéazku vo vztahu k zavazku hlavnému, je zrejmé, Ze
pravomoc rozhodcovského sudu nie je mozné v tomto pripade vylucit.

7. K odvolacej namietke Zzalobcu ohladom absencie namietky nedostatku pravomoci zo strany Zalovanej
odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu jej odporu proti platobnému rozkazu je zrejmé, Zze pravomoc sudu
namietla, ked v iom odkazuje na rozhodcovsku doloZku uvedenud v bode 7.1 kupnej zmluvy (€. I. 54).
8. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne ked v zmysle § 6 ods. 1 C.s.p.
konanie zastavil. Rovnako spravne postupoval, ked podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. zaroven
rozhodol o vrateni sudneho poplatku zalobcovi.

9. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podfa §
387 ods. 1 C.s.p. vo vyroku, ktorym konanie zastavil a vo vyroku, ktorym rozhodol o vrateni sudneho
poplatku zalobcovi.

10. Sud prvej indtancie v napadnutom vyroku o trovach konania zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vo vy3ke 881,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia odkazujuc na ust. § 256 ods. 1
C.s.p. a§262 ods. 1 C.s.p. Na zaklade tychto zakonnych ustanoveni vSak sud prvej indtancie rozhoduje
len o naroku na nahradu trov s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne aZ po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie v3ak v rozpore s tym o vySke naroku rozhodol uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, teda pred€asne. Vyrok napadnutého uznesenia o trovach konania
teda nie je vecne spravny a preto ho odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalovanej priznal
nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu, kedze zastavenie konania zavinil zalobca.
11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 255 ods. 1, v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p. a UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zékonny zastupca alebo procesny
opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



