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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Skraba v sporovej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Panénska cesta 11, ICO: 35 704 713, zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 704 713, proti zalovanej: Q.. H. E., byvajava v V., S. 1, zastupenej X.. Lydiou
Farbakyovou, advokatkou so sidlom v Predove, Florianova 12, o zaplatenie 10.811,33 eur s prisl., o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 10C/147/2015-138 z 12.01.2017 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v prejednavanej veci, ktorou sa Zalobca domahal
voci Zalovanej zaplatenia sumy 10.811,33 eur s prisl. zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vo vy3ke o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebnom Uvere pod
€. TIXXIXXXXX z13.07.2012, pricom predmetom tejto zmluvy bolo financovanie osobného motorového
vozidla znacky S. D. Nasledne 13.07.2013 doSlo medzi Zalobcom, Zalovanou a tretou osobou udajnym
B. V. k podpisaniu zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom lvere s tym, Ze pdvodny zakaznik,
t.j. zalovana vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o spotrebnom uvere, ako aj zabezpefovacej zmluvy
previedla na uvedeného B. V.. Zalobca ako veritel' v tomto trojstrannom pravnom vztahu podpisom tejto
zmluvy o zmene subjektu vyjadril suhlas s touto zmenou, t.j., Ze na miesto pévodne uvedenej Q.. H. E.
vstupila tretia osoba. Ide o platne uzavreti zmluvu. Poukazujuc na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika
o neplatnosti pravneho ukonu, ak ho osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktoré su
pre jeho uskuto€nenie rozhodujice a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny tento omyl vyvolava alebo
o flom musela vediet, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovana nie je osobou, ktora by vyvolala
omyl alebo o fiom musela vediet, pretoZe pri podpise zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom
Uvere Zalovana nemala vedomost o tom, Ze osoba udajného B. V. vystupujiceho ako novy zakaznik
je osoba, ktora vystupuje s faloSnymi dokladmi. Nie je mozné spravodlivo od Zalovanej poZadovat, aby
niesla zodpovednost za konanie udajného B. V. za situacie, Ze Zalobca ako finanéna institucia je osoba
spbsobila preverovat jednotlivé osoby, s ktorymi uzatvara, alebo ktoré vstupuju do jednotlivych pravnych
vztahov. Zmluva o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere z 13.07.2013 je platna, nakolko bola
podpisana vSetkymi troma zmluvnymi stranami. Suhlas veritefa ako jednostranny pravny ukon méze
byt adresovany bud pévodnému diZznikovi, alebo novému dIZnikovi, pri€om nie je rozhodujuce, v akej
forme bol suhlas udeleny. Musi v§ak spifiat podmienky uvedené v § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.
KedZe nemozno vylucit, Ze zmena dlznika by v niektorych pripadoch mohla ohrozit' splnenie dlhu,
dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel nedal suhlas je neucinna. Pévodny diZnik zostava dlznikom
nadalej. Ak bol dlh prevzaty u€inne, pdvodny diZnik uz nema vodi veritefov povinnost plnit a povinnost
splnit pohladavku, vratane prislusenstva prechadza na nového diznika. Ni¢ teda nebrani zalobcovi



doméhat sa uspokojenia pohladavky od nového diznika, kedZze so zmenou subjektu suhlasil. Zalovana
v tomto konani teda nie je pasivne legitimovana. Bol to prave Zalobca, ktory mal postupovat’ s va¢sou
obozretnostou pri uzatvarani zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere, pretoze doklady,
ktoré predloZil ddajny B. V. mal moznost overit len Zalobca ako veritel. Preto sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f)
a h) CSP, t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Poukéazal na to, Ze sa nemozno stotoznit’ s pravnym posudenim predmetnej veci ako ho prezentoval
sud prvej inStancie. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim sudu, podfa ktorého Zalobca nikdy v konani
nepopieral, Zeby suhlas so zmenou subjektu zmluvy o Gvere udelil, nakolko uvedené tvrdenie
nie je pravdivé, pretoZe Zalobca poc¢as celého konania sa domahal uréenia neplatnosti suhlasu s
prevzatim dlhu. Zmluva o zmene subjektu z 13.07.2013 je neplatny pravny ukon v zmysle § 49a
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca bol pri uzatvérani predmetu zmluvy umyselne uvedeny do
omylu podvodnym konanim udajného pana B. V.. V zmysle § 531 ods. 1 a § 531 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika sa pre platné a u€inné prevzatie dlhu novym diznikom vyZaduje pisomna zmluva uzatvorena
medzi pévodnym a novym dlZznikom, ako aj suhlas veritela k tomuto prevzatiu. V pripade, ak pri
prevzati dlhu absentuje suhlas veritela na prevzatie dlhu, je takéto prevzatie dlhu neuginné. Zakon pre
suhlas veritefa na prevzatie dlhu nestanovuje Ziadnu predpisanu formu, av8ak udeleny suhlas musi
spifiat podmienky uvedené v § 37 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika, ktoré predpoklada pre platnost
pravneho ukonu, Ze k prejavu vble do$lo slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Naviac v zmysle §
49a Obcianskeho zakonnika je pravny ukon neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle. V danom
pripade bola medzi Zalobcom, Zalovanou a udajnym B. V. uzavreta trojstranna zmluva o zmene subjektu,
predmetom ktorej malo byt poskytnutie suhlasu k prevzatiu dihu. Nakolko vSak v ¢ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy bol Zalobca uvedeny do omylu je zrejmé, Ze tato zmluva je neplatna z dévodu
umyselného uvedenia do omylu konanim zo strany udajného pana B. V.. Zalobca tieZ poukazuje na
skuto€nost, Zze pravny ukon, ktorym veritel udefuje suhlas s prevzatim dlhu sa v zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika musi urobit’ slobodne a vazne, pricom nalezitostou vole je absencia omylu,
o ktorej zakon osobitne ustanovuje, Ze je Specialnou vadou vdle, ktora ma urcité pravne dbsledky. Ak
bol omyl pri uzatvarani pravneho ukonu vyvolany umyselne, pravny ukon je neplatny bez ohladu na to,
&i ide o omyl podstatny alebo nepodstatny. V tomto pripade ide o omyl vyvolany Istou. Zalobca nikdy
neposkytol diZznikom platny a uginny suhlas k prevzatiu dlhu s tym, Ze k prevzatiu dlhu nemohlo platne
dojst, nakolko Zalobca bom pri tomto pravnom ukone uvedeny do omylu, €o v zmysle § 49a Obcianskeho
zakonnika spbdsobuje neplatnost predmetného pravneho ukonu. Tento pravny ukon je zarovefi neplatny
aj v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko k platnosti tohto pravneho ukonu chyba véla
Zalobcu.

5. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit so zretelom
na to, Ze nie je pasivne legitimovana, pricom bol to prave Zalobca, ktory mal postupovat s va¢sou
obozretnostou pri uzatvarani zmluvy o zmene subjektu zmluvy o spotrebnom uvere, nakolko doklady
predlozené preberatefom dlhu panom V. mal moznost overit len zalobca ako veritel. Neobozretné
konanie Zalobcu nemozZze ist na tarchu Zalovane;.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze nie su podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu
napadnutého rozsudku, nakolko tento bol vydany na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu
a naviac je aj nepreskumatelny.

7. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

8. Pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora
je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny dkon uréeny tento omyl vyvolala alebo



o lom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne. Omyl v
pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym (§ 49a Obcianskeho zakonnika).

9.V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z uzavretej zmluvy
o uvere pod &islom T./XX/XXXXX boli prevadzané na osobu vystupujucu pod falodnou identitou B. V..
Za tychto okolnosti ide o situaciu, kedy doslo k uvedeniu do omylu zo strany tejto osoby, priCom blizSie
okolnosti sud prvej inStancie neskumal. Z uvedeného vyplyva, Ze rozumnému usporiadaniu vztahov a
spravodlivému posudeniu prejednavanej veci zodpoveda pravne posudenie opierajuce sa o ust. § 49a
Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca nepochybne konal v omyle pri uzatvarani predmetnej zmluvy,
ktory vychadzal zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie rozhodujuca. Je nepochybné, Zze Zalobca
nemohol pripustit, aby do zmluvy vstupila fiktivna osoba vystupujica pod faloSnou identitou. Zarover pri
takomto pravnom posudeni veci je potrebné konstatovat, Ze neplatnost tohto pravneho ukonu vo vztahu
k Zalovanej by mohla byt ustélena len vtedy, ak by Zalovana ako osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny
tento omyl vyvolala alebo o riom musela vediet’ (so zretelom na v3etky okolnosti), alebo by takyto omyl
Zalovana vyvolala umyselne.

10. V tomto smere v8ak sud prvej indtancie nevykonal dostato&né dokazovanie a jeho skutkové zistenia
su neuplné, €o zaroven spbsobuje aj nepreskumatefnost rozhodnutia, ktoré sud prvej instancie vo
veci vydal. Treba konsStatovat, Ze sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch Zalovanej ako sporovej
strany a obmedzil sa na protokolaciu struéného vyjadrenia na pojednavani 12.01.2017, ktoré Zalovana
urobila a z ktorého vyplyva, Ze pokraCovatela lizingu (Udajného B. V.) zabezpedil Zalobca. Na druhe;j
strane z obsahu spisového materialu, vratane skutkovych okolnosti, ktoré boli zistované v trestnom
konani po tom, ¢o Zalobca podal vo veci aj trestné oznamenie pre podozrenie z trestného ¢inu podvodu
vyplyva, Ze tzv. pokraovatefa lizingu, teda osobu, ktora mala namiesto Zalovanej do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupit’ si zabezpecila Zalovana. Tieto okolnosti zostali nejasné, aj ked maju pravny vyznam pri
spominanej kvalifikacii pravneho posudenia v predmetnej veci v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zakonnika.
Na zaklade objasnenia tychto okolnosti a konkrétneho vztahu Zalovanej k udajnému B. V. bude potom
mozné uzavriet, &i Zalovana ma niest zodpovednost za situaciu, ktora vznikla, pretoZze tento omyl
vyvolala alebo musela o fiom vediet. K takémuto zaveru by bolo mozné sa priklonit len vtedy, ak by
Zalovana o umysle udajného B. V. vedela.

11. Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie(vychadzajuc z pravneho posudenia veci uvedeného v
tomto uzneseni odvolacieho sudu) doplnit dokazovanie a zistit podrobnym vysluchom oboch sporovych
stran, ako konkrétne doslo k tomu, Ze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupila osoba vydavajica sa
B. V., kto ju zabezpedil, kto a akym konkrétnym sp6sobom overoval totoznost' tejto osoby a aky vztah
mala Zalovana k tejto osobe. VSetky tieto otazky zostali na zaklade neuplného dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie nezodpovedané, pretoZe sud prvej inStancie sa neoboznamil so zisteniami (v
riadnej procesnej forme ), ktoré v suvislosti s touto vecou urobila policia, pretoZe prislusné zapisnice o
vysluchu zainteresovanych oséb pred policajnymi organmi neoboznamil ako eventualny dékaz listinou
( § 204 CSP ). Sud prvej indtancie si preto nemohol urobit’ zaver o tom, &i Zalovana vedela o umysle
udajného B. V..

12. Nemozno sa v8ak priklonit' k tomu, Ze prejednavanu vec treba posudit aj podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko tato okolnost’ nezodpoveda rozumnému usporiadaniu a spravodlivému
rieSeniu pravnej situacie, ktord vo vztahu medzi sporovymi stranami nastala, najmd ak by bolo
preukazané, Ze tzv. pokraCovatela lizingu zabezpecil samotny Zalobca tak, ako to Zalovana vo svojom
stru€énom vyjadreni tvrdi. Touto vadou nedostatku véle, vaznosti jej prejavu, €i neur€itosti alebo
nezrozumitelnosti pravneho Ukonu naviac rozhodne netrpi konanie Zalobcu. Ak by takouto vadou trpelo
konanie udajného B. V., nemozno tuto okolnost pouzit' v neprospech Zalovanej, ak by bolo preukazané,
Ze sama sa stala objektom podvodného konania. Je totiz nepochybné, Ze zo strany udajného B. V.
iSlo o tzv. simulovany pravny ukon, pri ktorom predstieral prevzatie zavazkov pévodne zavazujucich
Zalovanu. Pri dvojstrannych a viacstrannych pravny ukonoch v8ak mozno s uspechom ur¢it neplatnost
pravneho ukonu z dévodu simulacie len vtedy ak obe alebo vSetky strany pravneho Ukonu sa dopustili
simulovaného konania, ¢o v konani preukazané nebolo, so zretefom na poziciu zalobcu pri tomto
prevode prav a povinnosti. Pokial ide o udajného B. V. treba tiez pripomenut, Ze tato osoba mala
jednoznacne podvodny umysel pri uzatvarani predmetnej zmluvy, €o mozno konstatovat uz v su¢asnosti
so zretelom na vykonané dokazovanie. Podvod je uvedenie iného do omylu, a preto posudzovanie
predmetnej veci, z hfadiska pravneho posudenia, podfa § 49 a Obcianskeho zakonnika je plne dévodné.



13. Za tychto okolnosti treba konStatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné
prave so zretelom na to, Ze tento sud nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, ktory je Ziaduci, ak chce sud vo veci aplikovat spravne pravne posudenie. Tieto procesné
okolnosti, ktoré vznikli na sude prvej inStancie a vyustili do napadnutého rozsudku treba kvalifikovat' ako
nespravny procesny postup znemoZziujuci strane (v zasade obom sporovym strandm v prejednavane;j
veci), aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom so zretelom
na rozsah dokazovania, ktoré je potrebné na sude prvej indtancie vykonat za u¢elom spravneho zistenia
skutkového stavu.

14. Preto postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom bude sud prvej inStancie viazany
tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu a doplni dokazovanie v zmysle vy$Sie uvedeného na zistenia
rozhodujucich okolnosti skutkového charakteru pravne vyznamnych pre spravne pravne posudenie veci.

15. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je mozné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 C.s.p.).



