Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/144/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316010585

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:2316010585.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
H. P. C. C. R. hlavhom pojednavani konanom dna 28.06.2017 takto

rozhodol:

obzalovany K. F., X.. XX XX.XXXX Y. 8., bytom Z. XXX, toho &asu vo vykone trestu v U. Z.,
je vinny, ze

dfia 11.02.2016 v &ase asi 0 02.00 hodine v obci Z. v rodinnom dome &. XXX, preskog&il vstupnt kovovu
branu na rodinnom dome, ktorého vlastnikom je D. L., preSiel dozadu k hospodarskej budove, ktora
je priblizne 6 metrov od rodinného domu, vypacil petlicu na tejto hospodarskej budove, vnikol dnu
a z hospodarskej budovy odcudzil dve karbobrusky, jeden vysavac, 1 bicykel, avSak bol vyruseny a
prichyteny D. L. a nasledne z miesta uSiel bez odcudzenych veci, ¢im spdsobil poSkodenému D. L.
Skodu vo vySke 290,- Eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim, avSak nedoslo k dokonaniu trestného &inu,

tym spachal

precin poru¢ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona a jedno¢innom subehu so zlo¢inom
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje:

podla § 212 ods. 4/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 4/, § 42 ods. 1/ Tr.
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 5(pat) rokov a 4(Styroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2/, § 78 ods. 1/ Tr. zakona uklada sa mu ochranny dohlad na dobu 1(jeden) rok.



Podla § 42 ods. 2/ Tr. zdkona su€asne sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta sp. zn. 29T/17/2016 zo dria 17.03.2016, pravoplatného dria 08.11.2016, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim na vec sa
vztahujuceho spisového materidlu ohladne vyroku o treste.

Obzalovany K. F. na hlavnom pojednavani konanom dna 08.02.2017 urobil podla § 257 Tr. poriadku po
porade so svojou obhajkyfou vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania, vychadzajuc z prijatého vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku mal za preukazané, ze skutok bol spachany,
ma znaky trestného €inu a ho spachal obzalovany. Toto jeho protipravne konanie sud kvalifikoval ako
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona spachany v jedno¢innom subehu
so zlo¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. e) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona. Konanie obzalovaného pri zlo€ine kradeze
podla § 212 Tr. zakona bolo kvalifikované aj podla ods. 4 pism. b) citovaného ustanovenia, nakolko bolo
spachané vlamanim - zavaznejSim spésobom konania. Bol mu uloZeny uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a Styroch mesiacov, ochranny dohlad na dobu jeden rok. Proti rozsudku sudu
prvého stupfia zo dha 08.02.2017 podal odvolanie obZalovany. V désledku jeho odvolania Krajsky sud
Trnava uznesenim zo dna 06.04.2017 pod sp. zn. 6To/32/2017 napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zru§il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Sud po zruSeni rozsudku a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie doplnil dokazovanie
vysluchom svedka D. L. a oboznamenim ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Svedok D. L. vypovedal, Ze prijazdovu branu do dvora mal iba zavrett, nebola zamknutd, kedze je to
spoloény dvor troch rodin. Tato brana nebola poskodena, nevie ako sa na dvor obZalovany dostal. Ked
podiSiel k hospodarskej budove si vSimol, Ze petlica na dverach tejto budovy je vypacena. Pri dverach
uz boli nachystané veci na ukradnutie. Z budovy vysiel K. F., ktorého chytil sa rameno, avSak sa mu
vytrhol z ruk, utekal ku brane, presko il branu a utiekol preg.

Na zaklade vykonaného, doplneného a v zmysle uznesenia odvolacieho sudu vyhodnoteného
dokazovanie mal sud za preukdzané, Zze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti rozsudku. Obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom dfia 08.02.2017 po porade so svojim
obhajcom urobil v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku. Jeho vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku po vyjadreni prokuratorky bolo uznesenim v zmysle § 257 ods. 7/
Tr. poriadku prijaté. Sud teda aj po zruSeni rozsudku pri novom prejednani a rozhodovani trestnej veci
vychadzal z prijatého vyhlasenia obZalovaného, nakolko bol pouceny aj o nasledkoch jeho vyhlasenia,
ktoré je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim ( § 257 ods. 5/ Tr. poriadku).

Precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. poriadku sa dopusti, kto neopravnene
vhikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

V danom pripade obZalovany voSiel do dvora rodinného domu poskodeného D. L. a nasledne do
hospodarskej budovy. Tymto svojim konanim sa teda dopustil vySSie citovaného precinu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1/ Tr. zakona, kedze suhlas k takému vniknutiu a vojdeniu na
nehnutelnost od podkodeného nemal. Nasledne na hospodarskej budove vypacil petlicu, vnikol dnu a
odcudzil karbobrusky, vysavac a bicykel, avSak bol vyruSeny poskodenym a preto z miesta uSiel bez
odcudzenych veci.

Trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1/ Tr. zdkona sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Podla ods. 3 pism. b) pachatel spacha ¢in uvedeny vyssie, hoci bol



za taky €in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Podla ods. 4 pism. b) pachatel
spacha ¢in uvedeny vyssie zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. e) Tr. zdkona zavaznejSim spbésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
vlamanim.

Podla § 122 ods. 4/ Tr. zdkona trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého
priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky
pouzitim sily alebo I'stou.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sud Galanta sp. zn. 0T/247/2015 zo dna 07.12.2015,
pravoplatnym dria 07.12.2015 odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b)
Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Do hospodarskej budovy poskodeného vnikol
poskodenim petlice, ktorou boli dvere na nej zabezpe&ené. Sud teda konanie obzalovaného kvalifikoval
aj ako zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. e) Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zakona. Namietky obZalovaného a jeho
obhajcu k pravnej kvalifikacie skutku ako zlo€in kradeze podla ods. 4 pism. b) v zmysle § 212 Tr. zakona
sud nemohol akceptovat. Podla Stanoviska trestného kolégia NajvysSieho sudu SR €. 116/2012 ak si
pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spésobi tak malu Skody a ¢in spachal vlamanim,
naplnil zakonné znaky zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zdkona pri pouziti § 138 pism.
e) Tr. zdkona. Takéto posudenie jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere
Speciality ku kvalifikacii skutku podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktora sa pouzije len vtedy, ak
pachatel kradeZou vlamanim nespésobi ani malu Skodu.

Pri avahach o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1, 4/ Tr. zakona sud zvazil vsetky
okolnosti konkrétnej trestnej veci, charakter trestnej innosti, charakteristiku osoby obZalovaného,
pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti okolnosti podla § 36, § 37 Tr. zakona. Za polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 Tr. zdkona sud kon$tatuje priznanie sa obZalovaného k trestnej Cinnosti a
ofutovanie svojho konania - pismeno |). PritaZzujucou okolnostou v zmysle § 37 Tr. zakona je, Ze
spachal viac trestnych &inov - pismeno h) a skuto€nost, Ze v minulosti bol sidom trestany - pismeno
m) citovaného ustanovenia trestného zakona. Nakolko prevaZzuje pomer pritaZzujucich okolnosti, doslo
ku zvySeniu dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby o jednu tretinu. V tomto rozpéti sud povazoval
za primerany suhrnny trest odfiatia slobody pri takto zvySenej dolnej hranici trestnej sadzby, v trvani
5 rokov a 4 mesiace. Pre vykon uloZzeného trestu je obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych 10. rokoch bol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny €in. Zaroven na dosiahnutie napravy obZalovaného sud mu ulozil
aj ochranny dohlad v trvani jedného roka.

Nakofko doslo k uloZeniu suhrnného trestu, sud v zmysle § 42 ods. 2/ Tr. zakona su€asne zrusil
vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/17/2016 zo dha 17.03.2016,
pravoplatného dria 08.11.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani
16 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Zaroven zrusil aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo tymto zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na vSetky uvedené okolnosti, zistené skutoCnosti, na vysledky vykonaného a nélezZite

vyhodnoteného dokazovania a s plnym poukazanim na odévodnenie rozhodnutia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu.



