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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a ¢lenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulac¢ku a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci Zalobcu: J. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. J. XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v
Z. H., D. XXX, proti zalovanému: PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45
869 464, pravne zastupeny spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy (o neodkladnom opatreni), na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 10. augusta 2016, ¢.k. 11C/158/2016-34, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil zalovanému, aby sa zdrzal uplatfiovania zréZzok zo mzdy zalobcu u jeho
zamestnavatela, obchodnej spolo€nosti Free Tech services, spol. s r.o., , so sidlom Belopotockého
722/1, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 299 951, na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 24. 10.
2007, obsiahnutej v Zmluve o uvere &islo 8197240907 zo dna 24. 10. 2007, v bode (3) oznaenom ako
"Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia" a obchodnych podmienkach pre aver (verzia 1/2007) v €l. 4,
bode 4.8, ktoré tvoria prilohu Zmluvy o uvere Cislo 8197240907 zo dfia 24. 10. 2007, uzatvorenej medzi
zalobcom a obchodnou spoloénostou Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, a to aZ do pravoplatného skondéenia konania vo veci same;j.

2. Vychadzal pritom z listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, z ktorych mal preukazané, ze medzi
Zalobcom a Po$tovou bankou, a. s. doslo dria 24. 10. 2007 k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere ¢. 8197240907,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru vo vyske 40 000,- Sk. Z formularu predmetnej zmluvy vyplyva,
Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvorili v bode 3.4 aj dohodu o zrazkach zo
mzdy podfa § 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim pohladavky banky vzniknutej zo
zmluvy v sulade s €l. 4 bod 4.8 Obchodnych podmienok pre Uver. Na zdklade tejto dohody Zalovany,
ktory nadobudol pohladavku zo zmluvy od PoStovej banky, a. s., listom zo diia 16. 06. 2016 poziadal
zamestnavatela Zzalobcu, obchodnu spolo€nost Free Tech services, spol. s r. 0., o vykonavanie zrazok
2o mzdy Zalobcu, a to az do uplného uspokojenia pohfadavky v celkovej vySke 2 926,77 eur. Mailovym
podanim zo dna 14. 07. 2016 zamestnavatel oznamil zalobcovi, Zze na zaklade ziadosti vo veci zrazok
zo mzdy tykajucich sa vySSie oznaCenej zmluvy zamestnavatel pristupi k vykonavaniu zrazok zo mzdy
v najbliz8om vyplatnom termine. Zamestnavatel zarover potvrdil, Ze veritel k uvedenému dfiu nezobral
svoju ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy spat.

@. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked mal preukazanu jeho dévodnost.
Zalobca sa vo veci samej domaha neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a potom v pripade jeho
uspechu v konani by v3etky pripadné plnenia z tejto dohody pochadzali z neplatného pravneho ukonu.



Za tejto situacie ma sud za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery tak, aby sa do pravoplatného
skoné&enia veci zabranilo pripadnym dalSim zraZkam na zaklade dohody, neplatnosti ktorej sa Zalobca
domaha. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie,
pricom v tomto ¢ase mal sud za preukazané, Ze Zalovany pristupil k realizacii dohody o zrazkach zo
mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je doposial stale platnym pravnym ukonom, a preto Zalovanému ni¢
nebrani, aby si u zamestnavatela Zalobcu uplatnil svoj narok prostrednictvom tohto institutu.

4. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany. Napadnuté uznesenie
povazoval za nepreskumatelné, v rozpore s Ustavne konformnym vykladom pravnej normy a vzniesol aj
svoje pochybnosti o pravomoci sudu rozhodovat predmetnu pravnu vec. Pravny vztah zalozeny medzi
nim a Zalobcom nemozZno povazovat za vztah spotrebitel'sky, resp. sa nafi neméze uplatnit Obd&iansky
zakonnik, ale je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Dalej namietal nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného a nedostatok naliehavého pravneho zaujmu podane;j
Zaloby. Zalobca podla jeho nazoru nijakym spésobom nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej
absencia by mohla mat za néasledok neplatnost pravneho ukonu ani to, v ¢om spociva hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazoval
za zakonny zabezpedovaci institut a v Ziadnom pripade sa nejedna o nekalu zmluvnu podmienku.
Pri vSetkych vysSie uvedenych tvrdeniach poukazoval na uryvky réznych kniznych publikacii a na
rozhodnutia sudov Slovenskej a Ceskej republiky. S prihliadnutim na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu zamietne, alternativne, aby napadnuté uznesenie
zruSil a konanie zastauvil.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory ho povaZzoval za nedévodné a neopodstatnené v
celom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZoval za vecne spravne, vydané na
zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, zrozumitelné a riadnym spésobom odévodnené. Ziadal
preto odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as strana sporu (§ 60 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému bol
opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. d/ CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 177 ods. 2 pism. ¢/ CSP) preskumal uznesenie sudu prvej in§tancie v rozsahu
danom § 379 CSP a § 380 CSP, ktoré podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil. Zaroveh uznesenie sudu prvej indtancie povazoval v celistvosti za vecne spravne a v
konkrétnostiach nar odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud sa podrobne oboznamil so spisovym materialom vedenym k predloZzenej pravnej
veci a posudenim zisteného stavu dospel zhodne so sudom prvej indtancie k zaveru, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni vyrokovej asti napadnutého uznesenia bolo v danom pripade dévodné.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gi&inna reakcia na deklarovany stav v pravnych vztahoch
sporovych stran, pokial ma sud dostatoénym spésobom osved&ené (na rozdiel od dokazovania v
,Klasickom* konani), Ze takyto zdsah do pravnych vztahov stran sporu je nevyhnutne potrebny. Hlavnym
predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu, ktorym
je vdanom pripade dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym (jeho pravnym
predchodcom).

9. Dal$ou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie existencie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Tuto podmienku odvolaci sud, zhodne s nazorom sudu prvej instancie,
povazoval za splnenu, nakolko sa Zalobca vo veci samej domaha urCenia neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a v pripade jeho Uspechu v konani by v3etky pripadné plnenia z tejto dohody pochadzali z
neplatného pravneho ukonu. K blizSiemu odévodneniu v tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na odsek
15 napadnutého uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie dostato&nym spésobom odévodnil pravny zaver
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia prave z dévodu existencie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Len dopliiujuc odvolaci sud, uvadza, Ze sud pri rozhodovani o (ne)nariadeni neodkladného opatrenia
neskuma platnost’ predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy (€o je pravnou otazkou, ktora bude rieSena
vo veci samej), avSak pre potreby posudenia opodstatnenosti podaného navrhu je jeho povinnostou



oboznamit' sa s jej obsahom. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti oboznamil s dohodou o zréZkach zo mzdy
obsiahnutou v Zmluve o uvere &. 8197240907 a dospel k zaveru, Ze mozno mat’ dévodné pochybnosti o
platnosti tohto zmluvného dojednania, konkrétne o splneni vSetkych zakonom predpisanych podmienok
na jej platné zalozenie nielen vo vztahu k § 551 Obd&ianskeho zékonnika, ale aj vo vztahu k § 5a ods.
1 pism. a/zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého je pripustnost’ zabezpecenia
pohladavky dohodou o zrazkach zo mzdy pri spotrebitefskej zmluve mozna len v pripade, pokial je tato
dohoda, okrem iného, uzavreta vo forme osobitnej listiny.

11. Namietku nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia posudil odvolaci sud ako neddvodnd,
nakolko napadnuté uznesenie podla jeho nézoru spitia véetky zakonom stanovené poziadavky na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia (uznesenia) v zmysle § 220 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP
a § 236 CSP. Na rozdiel od oddvodnenia rozsudku, pri odévodfiovani uzneseni sudy vychadzaju z
poziadavky jeho stru€nosti, ktort poziadavku sud prvej inStancie v danom pripade spinil a pre ktoru
nemozno uznesenie sudu prvej instancie bez dalSieho povazovat za nepreskumatelné. Specifickost
odévodiiovania sudneho rozhodnutia v danom pripade vychadza aj z charakteru institutu neodkladného
opatrenia, kedy sud prvej indtancie fakticky nemoZze popisat fazu dokazovania, vyjadrenia protistrany
a pod., av8ak len z tohto dévodu nemozno tento druh rozhodnutia sidu povaZzovat za neuplny,
nepresvedCivy a nepreskumatelny. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
¢oho sa Zalobca domaha (odsek 1, 3), popisal zisteny skutkovy stav (odsek 8), poukazal na ustanovenia
zakona ktoré v danom pripade na pravnu otazku aplikoval (odsek 4 az 7) a zvoleny postup nalezite
vysvetlil (odsek 9).

12. Odvolaci sud sa blizSie nezaoberal namietkou Zalovaného o pravomoci sudu predlozenu pravnu
otazku prejednavat, nakolko v Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni by bolo rozhodovanie o
tejto namietke neucelné. Zaroven v3ak dodava, Ze s touto namietkou, Zalovanym rovnako vznesenou
aj vo vyjadreni k Zalobe o ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, sa bude sud prvej inStancie
v konani vo veci samej nalezitym sp6sobom zaoberat.

13. V dalSich odvolacich namietkach Zalovany primarne poukazoval na svoje pravne nazory vztahujuce
sa k otazke platnosti, resp. neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré vSak nemozno povazovat
ako dévodne vznesené ako odvolacie dovody tykajuce sa rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni.
Namietkami tykajucimi sa nepreukazania absencie slobodnej vble Zalobcu pri uzatvarani predmetne;j
dohody, vecnej pasivnej legitimacie a pod. sa bude v plnej miere zaoberat sud prvej indtancie v konani vo
veci samej. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze tieto ndmietky Zalovany uviedol aj vo vyjadreni k Zalobe,
pricom v tomto Stadiu konania (o nariadenom neodkladnom opatreni) odvolaci sid z dévodu nemoznosti
prejudikovania rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej nepristupil k posudeniu predlozenych
namietok, ktoré sa bezprostredne viazu na rozhodovanie sudu vo veci same;j.

14. S prihliadnutim na vysSie uvedené, ked odvolaci sud posudil napadnuté uznesenie ako vecne
spravne a zaroveri odvolacie namietky Zalovaného neposudil ako také, pre ktoré by bolo potrebné
nariadené neodkladné opatrenie zmenit, resp. navrh na jeho nariadenie zamietnut, napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tomto pripade tvori len &ast’ konania vo veci samej, kedy bude o trovach
celého konania, vratane trov vzniknutych v konani o neodkladnom opatreni, rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti sudu vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



