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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 2.
juna 2022, v trestnej veci proti G. N., obzalovanej pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods.1, ods.2
pism. a) Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 8.3.2022 sp.zn. 4T/33/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom sp.zn. 4T/33/2019 zo dna 8.3.2022 podla § 285 pism. b/ Tr.
poriadku oslobodil obZalovanu G. N., nar. XX. X XXXX v K. H. N., okres K. H. N., bytom K. H. N., M.
X/X, okres K. H. N., spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi €islo: 1 Pv
166/19/8810-15 zo dna 18.12.2019 pre skutok zlo€inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1, 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 140 pism. b/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit' tak, Ze

dfia 12. decembra 2018, pri podani trestného oznamenia pred vySetrovatefom Okresného riaditeflstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, na ul. O. XX v K. H. N., po zakonnom pouceni o trestnych
nasledkoch krivého obvinenia podfa § 345 Tr. zakona, umyselne mala nepravdivo obvinit' byvalého
manzela N. N. z konania vykazujuceho zakonné znaky zlo€inu sexudlneho zneuzivania podfa § 201 ods.
1, 2 pism. b/ Tr. zékona, ktorého sa mal dopustat sexudlnym obtazovanim a sexualnym zneuZivanim
ich maloletého syna N. S., nar. XX.X.XXXX, hoci si mala byt vedoma, Ze neslo o sexuéalne zneuzivanie
dietata zo strany otca, ale o vykonavanie ukonov hygieny predkozky penisu dietata po urologickom
zakroku, pri ktorom mu boli uvofnené zrasty predkozky a uvedené oznamenie mala podat’ preto, Ze
Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim sp. zn. 3P/79/2018 zo dfia 10.12.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. N. S. do do¢asnej osobnej starostlivosti otca N. N.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator, ktory v
pisomnych dévodoch uviedol, Ze z vykonaného dokazovania a obsahu podaného trestného oznamenia
zo dha 12.12.2018 jednoznacne vyplyva, Ze obZalovana nepravdivo obvinila otca dietata N. N., zo
sexualneho obtaZovania a zneuzivania, ktorého sa mal dopustat tym, Zze sa hral a manipuloval s
pohlavhym organom dietata, a tiez ho pri tom kameroval, hoci si bola vedoma, Ze zo strany otca
nedochadzalo k sexualnemu zneuZivaniu dietata, ale Ze dietatu vykonaval ukony hygieny predkozky
penisu dietata po chirurgickom zakroku. Uvedené zdravotné dévody v trestnom oznameni umyselne
neuviedla a trestné oznamenie jednoznacne formulovala ako podozrenie zo zloCinu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. Nepravdivost svojich tvrdeni o sexualnom
zneuzivani dietata potvrdila aj samotna obzalovana v dalSich vypovediach v trestnom konani, ked
uviedla, Ze sa nedomnieva, Ze doslo k sexualnemu zneuZzivaniu dietata, ale Ze otec chlapcovi zamerne



ublizoval a ukony, suvisiace s hygienou predkoZky penisu mu vykonaval bolestivym a necitlivym
spbsobom, pretoze chcel dietatu aj jej ublizit. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovana si bola plne
vedoma, Ze popisované konanie, o ktorom sa malo dieta vyjadrovat pred fiou aj pred svedkami, ktorych
vypocutie navrhla v konani pred sudom, nebolo sexualnym zneuzivanim dietata, ale popisom vyssie
uvedenych ukonov hygieny dietata. Vypocluti svedkovia, ktori su pribuznymi alebo blizkymi osobami
obzalovanej, o zdravotnych dévodoch vykonavania hygieny penisu dietata nevedeli.

Z vypovedi otca dietata, N. N., vyplynulo, Ze oSetrovanie predkozky penisu dietata vykonaval asi
po dobu 2 rokov po chirurgickom zakroku a stavalo sa, Ze dietatu to bolo neprijemné a plakalo,
pripadne sa stazovalo, ze ho ,Stipe pipik®, avSak matka dietata o tom vedela a uvedené skuto&nosti
zneuzila na podanie trestného oznamenia pre sexualne zneuzivanie bezprostredne potom, ked sud
dieta neodkladnym opatrenim zveril do jeho do€asnej osobnej starostlivosti.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie znalkyne S.. T. C., S.. vyplynulo, Ze u obZalovanej
neboli zistené psychotické alebo patologické zmeny v zmysle manie alebo depresie, ani znaky, ktoré
by svedCili pre organické zmeny centralnej nervovej sustavy. Jej osobnost je aktivha, energicka
s dominujucimi osobnostnymi rysmi svedCiacimi pre histrionsku Struktdru osobnosti. Hodnotenie a
spracovavanie situacii je u nej ovplyvnené tendenciou k domyslaniu, zveli€¢ovaniu, konfabulaciam a
kona impulzivne pod vplyvom emdcii. Zvyraznena emocionalita a osobnostné Crty maju nepriaznivy
vplyv na uroven jej myslenia. Poruchy vnimania preukdzané neboli. Konanie obZalovanej mozno z
psychologického hfadiska posudit’ ako impulzivne konanie, pripadne konanie v afekte. Uvedené zavery
koreSponduju so zavermi znaleckého posudku z odboru psycholégie, ktory bol na obZalovanu podany
v civilnom sudnom konani znalkyfiou S.. K. v roku 2018. VySetrenim duSevného stavu obZalovanej
znalkynou z odvetvia psychiatrie Z.. D. D. v trestnom konani bola rovnako konstatovana akcentovana
osobnost’ s histrionskymi rysmi, avSak obZalovana netrpi duSevnou poruchou. ObZalovana mohla
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat. V plnom rozsahu chape zmysel
trestného konania. Vys8ie uvedené znalecké dokazovanie preukazuje plnu trestni zodpovednost
obZalovanej za spachany trestny &in.

Z vypovedi N. N. v tejto trestnej veci vyplynulo, Ze trestné ozndmenie vo veci sexualneho zneuzivania
dietata obZalovana jednoznacne podala ucelovo, pretoze v ¢ase podania jej trestného oznamenia sa
dozvedela, Ze sud zveril syna do jeho do€asnej osobnej starostlivosti. Zneuzila pritom informacie, Ze
dietatu vykonaval oSetrovanie a hygienu penisu po chirurgickom zakroku. Zaroven uviedol, Ze G. N.
na neho sustavne podava trestné oznamenia, ktoré nemaju ziadny realny podklad. V tejto suvislosti je
potrebné, na zaklade evidencie okresnej prokuratury potvrdit, Ze G. N. podala na otca dietata N. N., od
roku 2019 celkom 25 trestnych oznameni, z ktorych najmenej v 10 pripadoch N. N. obvinila z trestného
¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 Tr. zakona a opakovane pre trestné Ciny nebezpecného
vyhrézania podla § 360 Tr. zdkona, tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zakona a iné,
pricom v Ziadnom z oznamovanych pripadov neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali vykonanie trestného stihania. ObZalovana sustavne kriminalizuje osobu N. N. podavanim
neopodstatnenych trestnych oznameni. Z doposial zabezpelenych zisteni pri preverovani trestnych
oznameni, opakovanych $etreni UPSVaR, pohovorov s dietatom, ani z podkladov z civilnych konani
okresného sudu nevyplynuli ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by odévodriovali zaver pre podozrenie z
trestnej alebo protipravnej €innosti, alebo iného nevhodného spravania zo strany otca. Dieta bolo v roku
2021 pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti otca. Otec pri rieSeni vztahovych problémov aktivne
spolupracuje s organom socialno-pravnej ochrany a kurately, ma snahu o psychologické poradenstvo,
avS8ak matka s prisluSnymi orgadnmi vébec nespolupracuje a svoje pravo na Upravu styku s dietatom
rieSi vyluéne sustavnym podavanim trestnych oznameni.

Ustanovenim § 345 Tr. zédkona, by mala byt zabezpelena ochrana riadnej €innosti Statnych organoyv,
ako aj ob&anov pred IZzivymi Utokmi na ich prava, slobodu a Cest. Dokazovanim v tejto trestnej veci
bolo dostatoCne preukazané, Zze G. N. umyselne a nepravdivo obvinila byvalého manzela zo sexualneho
zneuzivania dietata, hoci si bola vedoma, Ze otec dieta sexualne nezneuziva, priCom umyselne zami¢ala
podstatné okolnosti o zdravotnych dévodoch oSetrovania penisu dietata, o malo podstatny vyznam pre
pravne posudenie obsahu podaného trestného oznamenia. Poukazal pritom na ucelovost jej tvrdeni,
nacasovanie ich oznamenia organom ¢innym v trestnom konani, ako aj na ich zjavnu neodévodnenost.



Pokial v konani bolo spochybnené konanie obZalovanej z osobitného motivu - pomsty (vzhladom na
psychologické posudenie jej osobnosti), bolo odévodnené uznat obZalovanu za vinnu z precinu krivého
obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona a okolnosti suvisiace so Strukturou jej osobnosti zohladnit pri
ukladani trestu.

Preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil oslobodzujuci rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obzZalovana G. N., ktora uviedla, Ze na podklade
doplneného dokazovania, po zhodnoteni dokazov jednotlivo, ako aj v ich suhrne, sud prvej inStancie
rozhodol oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Napadnuty rozsudok
okresného sudu je zakonny a spravny a hodnoverne a dostatoCne odévodneny.

Sud vo svojom odbévodneni napadnutého rozsudku spravne poukazal na to, Ze v danom pripade
vykonanym dokazovanim nebol u obZalovanej preukazany motiv pomsty a dokonca, ak by aj do$lo ku
zmene pravnej kvalifikacie skutku, v danom pripade by neslo o trestny ¢in, nakolko po subjektivnej
stranke skutkovej podstaty trestného &inu krivého obvinenia sa vyZzaduje umyselné zavinenie, ktoré
preukazané nebolo.

Obzalovana preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &. 4T/33/2019 zo dna 8.3.2022 zamietol ako nedévodné.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v KoSiciach uz raz v tejto trestnej veci rozhodol a to uznesenim sp. zn. 7To 78/2020 zo
dfia 22.12.2020, kedy na zaklade odvolania obzalovanej, zrusil odsudzujuci rozsudok prvostupriového
sudu, ktorym bola G. N. uznana za vinnu zo zlo€inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zdkona, s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zakona a ulozil sudu prvého stupnia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud uloZil prvostupfiovému sudu, aby v konani
pribral znalca z odboru psycholégie za u¢elom komplexného psychologického vySetrenia obzalovanej, v
nadvaznosti na predtym vypracované znalecké posudky a taktiez, aby v nevyhnutnom rozsahu vypocul
svedkov navrhovanych obZalovanou k otazke, & im malolety N. S. uvadzal skutoénosti, z ktorych mala
obZzalovana nepravdivo obvinit’ N. N..

Okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle pokynu krajského sudu zabezpecil na osobu
obzalovanej znalecky posudok z odboru psycholdgie, ktory spracovala S.. T. C., S.. a su€asne vykonal
vysluch svedkov B. U., B. L., S. C. a K. A,, pred ktorymi sa malo dieta vyjadrovat o oznamovanom
protipravnom konani N. N.. Po doplneni dokazovania sud podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil
obzalovanu spod obZaloby, pri¢om poukazal, Ze v konani nebolo preukazané, Ze obzalovana si bola
vedoma toho, Ze uvadza nepravdivé okolnosti, pretoze oznamovala okolnosti, ktoré pred fiou uvadzal
jej malolety syn, ktory sa takto vyjadroval aj pred vypodutymi svedkami. Dalej poukazal na zavery
jej psychologického vysSetrenia, ktoré objasfiuju jej emocionalne a pudové konanie, bez racionalneho
uvazovania. Obzalovana podala trestné oznamenie, pretoZze mala strach o svoje dieta a z dokazovania
nebol preukdzany zaver, Ze konala s motivom pomsty.

Okresny sud na hlavhom pojednavani kontradiktérnym spdsobom vykonal vSetky potrebné dékazy na
objasnenie skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo, i vo vzajomnej suvislosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods.12 Tr.por.

Krajsky sud nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, kedZe tieto zodpovedaju
vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, Ze sa
skutok stal, av8ak nie je trestnym Cinom.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci z vysluchu obZalovanej a z vysluchov svedkov B.
U., B. L., S. C. aK. A, jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze malolety N. S. im
uvadzal skuto¢nosti, z ktorych mala obZalovana nepravdivo obvinit' N. N., &im bola potvrdena jej obrana.



Odvolacia namietka prokuratora, Ze vypocuti svedkovia, ktori su pribuznymi alebo blizkymi osobami
obzalovanej, o zdravotnych dévodoch vykonavania hygieny penisu dietata nevedeli, neobstoji lebo
tato skuto€nost nema zasadny vyznam k obsahu informacie a jej naslednému oznameniu obzalovanej,
ktora podala trestné oznamenie na N. N.. Na druhej strane ani dieta nevedelo vyhodnotit' a prijat
tento spdsob vykonavania hygieny. NemozZno jednoznaéne vyhodnotit’ v neprospech obZalovanej to, Ze
mali s poSkodenym rozdielne nazory k danému problému. Je neStandardné, Ze prokurator poukazal
na 25 trestnych oznameni podanych obZalovanou, ktoré boli odmietnuté a az v tomto pripade doSlo
k podaniu obZaloby. Uvedené zdbrazfiuje krajsky sud aj v suvislosti s tym, Ze aj sam poSkodeny N.
N. uviedol, Ze uz mal dost toho, ako ho obZalovana neustéle obvifiuje. ObZalovana aj ked nie je
duSevne chora, je dlhodobo vedena v odbornych ambulanciach, v désledku nepriaznivej Zivotnej situacie
v suvislosti s obZalovanym a maloletym synom. Neuniklo pozornosti krajského sudu, Ze obzalovana
bola psychiatrickym a psychologickym vySetrenim klasifikovana ako histribnska Struktura osobnosti.
Pokial prokurator udava, Ze boli u nej zistené konfabulacie, tak tieto boli zistené znalkyfou z odboru
psycholégie len na nevedomej Urovni, nie na vedomej. Krajsky sud rezultuje, Ze podanie trestného
oznamenia obZalovanou bolo impulzivnym konanim tzv. konanie v afekte, v ramci ktorého obzalovana
nezvazovala dbésledky, ktoré z konania vyplynu. Z tohto zaveru teda jednoznaéne vyplyva absencia
subjektivnej strdnky konania obZalovanej, t.j. umysel nepriamy alebo priamy.

Z judikatary sudov Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze nalezité zistenie skutkového stavu podla
§ 2 ods.10 Tr.por. vyZaduje, aby sud svoje rozhodnutie o vine oprel o jednoznaéne zistené a ni¢im
nespochybnitelné fakty.

Na zaklade vySSie uvedeného je potrebné, aby sa dostato¢ne objasnila vec v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazoval v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu, tj. aj zavinenie. Ak nie je splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet k
odsudzujucemu rozsudku.

Sud nemdze vyvodzovat néleZité zistenie skutkového stavu veci zdomnienok a hypotéz, €o aj s vysokym
stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripada do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi sa rozhodnut v prospech
obZalovaného.

Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zdsada ,in dubio
pro reo”.

V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze precin krivého obvinenia podla § 345 ods.1, ods.2 pism. a)
Tr.zak. je umyselny trestny &in, pre ktorého naplnenie sa vyZaduje imyselné konanie - teda vedomost
pachatela, ze sa dopusta zalovanej trestnej ¢innosti. Ak ten-ktory pachatefl takuto vedomost nema, resp.
jeho obranu objektivnymi dékazmi vyvratit nie je mozné (ako v tomto pripade), nemdze niest trestno-
pravnu zodpovednost.

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani bolo aj podfa nazoru krajského sudu bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovana G. N. dfia 12.12.2018 podala trestné oznamenie
na byvalého manzela N. N. pre podozrenie zo zloginu sexualneho zneuzivania maloletého N. S., hoci si
mala byt vedoma, Ze nedlo o sexualne zneuZivanie dietata zo strany otca, ale o vykonavanie ukonov
hygieny predkozky penisu dietata po urologickom zakroku, av8ak nebola bez pochybnosti preukazana
subjektivna stranka konania obZalovanej, a to vo forme priameho, resp. nepriameho umysilu.

Krajsky sud preto opakovane uvadza, Ze okresny sud doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani
v potrebnom rozsahu a takto vykonané dékazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne
vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym, ako aj pravnym zéverom.

Po preskimani obsahu jednotlivych dbkazov, ako aj dbévodov, o ktoré okresny sud oprel svoje
rozhodnutie a kde v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. vyloZzil, ktoré skuto€nosti mal za preukazané,
ktoré za pochybné a akymi hodnotiacimi zavermi sa riadil, aj krajsky sud pri hodnoteni tychto dévodov



dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu v zmysle zasady ,in dubio pro reo* je v celom rozsahu
namieste.

Krajsky sud vzhladom na vecnu spravnost’ dévodov okresného sudu si tieto v podrobnostiach v celom
rozsahu osvojuje a na ne poukazuje.

Za daného stavu krajsky sud, zaoberajuc sa dovodmi odvolania okresného prokuratora, pri takejto
ustalenej dokaznej situacii povazoval uvedené odvolanie za nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



