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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. juna 2017, v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedaka, v trestnej
veci obvineného W. M., stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, 2 pism.b/
Tr.zak., konajuc o staznosti obvineného voci uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/39/2017
zo diia 12.06.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost obvineného W. M. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudca uznesenim sp.zn. 9T/39/2017 zo dfia 12.06.2017 rozhodol,
Ze podfa § 238 ods. 3 Tr.por. sud obv. W. M. ponechéava vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por.

Zaroven sud rozhodol, ze podla § 80 ods. 1 pism.c/ Tr.por. nenahradza vazbu obvineného dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal cestou ustanoveného obhajcu v zdkonom stanovenej lehote staznost obv.
W. M..

V pisomnych dbévodoch staznosti obvineny uviedol, Ze vo vazbe je od 23.03.2017, &o je podla jeho
nazoru dlhy &as na to, aby si désledne uvedomil nasledky svojho protipravneho konania, ktoré boli
navySe vyvolané pozivanim alkoholickych napojov, dodal, Ze jeho konanie nebolo myslené vazne, nikdy
by neubliZil nielen matke, ale ani starej matke, navySe podla jeho ndzoru sa im nevyhrazal tak, aby to
mohlo u nich vzbudit dévodnu obavu a je presved&eny, Ze bude vediet ovladnut poZzivanie alkoholickych
napojov, uz aj v minulosti prestal pit' a vydrzal tak viac, ako jeden rok. Ani zo znaleckého posudku znalca
V.. C. V. nevyplyva, Ze by jeho pobyt na slobode by bol nebezpe&ny pre spolo€nost, netrpi Ziadnym
druhom ochorenia a zavislosti a ani mu neodporucil znalec Ziadny druh ochranného lieCenia. Preto
je toho nazoru, Ze je mozné v jeho pripade nahradit vazbu inymi prostriedkami, teda napr. dohladom
probacného a mediacného uradnika a preto navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie okresného sudu
zruSené a on bol z vazby prepusteny za pouzitia dohfadu probaéného a mediaéného uradnika.

Na podklade podanej staznosti potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj podstatny obsah trestného spisu.

Krajsky sud z predlozeného trestného spisu zistil, Ze na obv. W. M. bola prokuratorom Okresne;j
prokuratury Velky Krti§ dfia 25.05.2017 podana obZaloba pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism.b/ Tr.zak. za skutky, ktorych sa dopustil dfia 21.03.2017 pod vplyvnom alkoholu vodi
svojej matke P. M., nar. X.XX.XXXX a starej matke P. M., nar. XX.X.XXXX. Z predloZeného trestného
spisu dalej vyplyva, Zze W. M. uz bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 0T/7/2017 zo dfia 14.02.2017 tak isto pre prec€in nebezpe&ného



vyhrézania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.a/ Tr.zak. na podmienec¢ny trest odriatia slobody vo vymere 6
mesiacov, so skusobnou dobou na 18 mesiacov, kedy skuSobna doba podmiene&ného odsudenia mu
mala uplynat 16.8.2018. Zaroveri mu bol uloZzeny aj zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok.

Z tejto skuto&nosti je potom zrejmé, Ze obv. W. M. sa danej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre obdobnu trestnu Cinnost a to kratko po pravoplatnosti tohto odsudenia,
zhruba po mesiaci. Uvedena skutoCnost aj podla nazoru odvolacieho sudu nasvedCuje tomu, Ze
obvineny nie je spésobily kontrolovat svoje konanie, nie je spésobily prestat pozZivat alkoholické napoje
a existuje vysoka hrozba, resp. vysoka obava, Ze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu mohol
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, kedZe ani predchadzajice odsudenie za obdobnu trestnu €innost’
mu nezabranilo v tom, aby pokracoval vo svojom protipravnom konani. Tymto aj podla nazoru krajského
sudu je nadalej dany dévod vazby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism.c/ Tr.por., teda Ze by mohol pokradovat
v pachani trestnej ¢innosti, ktorou hrozil, alebo ktord nedokongil.

Nie je mozné ani uverit argumentacii obvineného o tom, Ze uz v budicnosti sa nedopusti trestnej ¢innosti
a bude vediet’ kontrolovat svoje spravanie a nebude pozivat alkoholické napoje, kedZe prave jeho
spravanie po predchadzajucom pravoplathom odsudeni takuto zaruku nedava.

Preto spravne konstatoval prvostupriovy sud, ked rozhodol, Ze nie je mozné nahradit vazbu u
obvineného dohladom proba&ného a mediaéného uradnika , kedZe obvinenému bola uloZzena hrozba
nepodmiene¢nym trestom a napriek tomu pozival alkoholické napoje a spraval sa spdsobom, ktory
podmienil jeho sugasné trestné stihanie.

Naviac z trestnej €innosti je obvineny usvedCovany prave vypovedami obidvoch poSkodenych tak, ako
je to zrejmé z predloZzeného trestného spisu.

KedZe krajsky sud sa potom v Ziadnom pripade nemohol stotoznit' s argumentaciou obvineného v
staznosti podanu cestou obhajkyne, musel staznost obvineného ako nedévodnu zamietnut, ked jeho
sflubom o tom, Ze sa uz dalej nebude dopustat trestnej innosti, neuveril.

Naviac ako je zrejmé z predlozeného trestného spisu, obvineny svoje konanie bagatelizuje, povazuje
ho za nie velmi spoloCensky nebezpecéné, €o svedci aj o tom, Ze  vodi ulozenému trestnému rozkazu,
ktory bol v danej trestnej veci vydany, podal odpor, v ktorom argumentuje v podstate tym istym, ¢im
argumentoval aj vo svojej staZznosti, teda Ze nikdy nemyslel svoje vyhrazky vazne.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



