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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného U. G. a spol., pre pokracovaci precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podla § 20 k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné , na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1Pv 335/21/4404 z 07.02.2022, na hlavhom
pojednavani, konanom v Novych Zadmkoch dna 02.06.2022 takto

rozhodol:

rozhodol:

0.
. U. G., narodeny XX XX XXXX v L., trvale bytom R. L., prechodne bytom D., G. ¢. XX, t.¢. vo vazbe v
Ustave na vykone vazby a Ustave na vykon trestu odhatia slobody Nitra,

2. D. M., narodeny XX.XX.XXXX v L., trvale bytom T., L. & XXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra v inej trestnej veci ,

s vinni , Ze

X) obzalovani U. G.aD. M.

po predchadzajucej spoloénej dohode v presne nezistenom ¢ase z nedele dria 08.08.2021 na pondelok
09.08.2021 vosli cez neuzamknutl branu do dvora rodinného domu na adrese |., U. cesta XXX/XX,
ktorej majitelom a uzivatelom je G. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I., U. cesta XXX/XX a
dalSou uzivatelkou je G. F. starSia, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I., U. cesta XXX/XX, kde
nasledne obzalovany U. G. odtrhol z pivni€éného okna sietku na hmyz a odistil mechanizmus, ktory drzal
okno v pozicii na ,vetratku“ a nasledne obaja obzalovani neopravnene vnikli a zotrvali vo vnutornych
priestoroch rodinného domu, odkial odcudzili poskodenej G. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom
., U. cesta XXX/XX, 1 ks mobilny telefén znacky Maxcom MM320, B.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote
29,00 Eur, ako aj 1 ks tablet znacky Lenovo TAB Y T B.: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 80,00 Eur,
mobilny telefon znacky NOKIA 2330, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X bez SIM karty v hodnote 25,00 Eur,
damsku semiSovu Ciernu penazenku s réznymi kartami po exspiracii v hodnote 6,50 Eur, kozmeticku
tasku v hodnote 1,50 Eur, ktorej obsahom boli hodinky znacky Geneva Platinum s Ciernym koZenym
naramkom v hodnote 10,- Eur, hodinky znacky Gogoey Qvartz s ¢ervenym naramkom v hodnote 5,00
Eur, hodinky zna¢ky Geneva s kovovym naramkom v hodnote 5,00 Eur, 2 kus memory karty v plastovom
puzdre v hodnote 5,00 Eur, toaletna voda znacky ALEX for men, v hodnote 2,00 Eur, 2 ks kovového
nastavca na zehlicku na vlasy v hodnote 5,00 Eur, ¢im spdsobili Skodu odcudzenim veci v celkovej
hodnote 174,00 Eur

a tohto konania sa obzalovany U. G. dopustil napriek tomu, Zze blokmi na pokutu zaplatend na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, evidenéné &islo blokov L0109951 a L0O109952 bol
postihnuty pokutou vo vyske 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona Cislo



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil diia 15.07.2021 druhovo
drobnou kradezZou,

2) obzalovani U. G. a D. M.

po predchadzajucej spolo¢nej dohode v presne nezistenom ¢ase od 11.00 hod. dria 08.08.2021 do
16.00 hod. diia 09.08.2021 vosli na pozemok rodinného domu na adrese I., W. XXX/X, ktorého majitelmi
a uzivatefmi su Y. E., narodena XX.XX.XXXX a M. E., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom I., W.
XXX/X, kde obZalovany D. M. doposial nezistenym spésobom vylomil drevené, jednokridlové dvere v
oblasti zamku a garazi v zadnej €asti rodinného domu, neopravnene tam vnikol a zotrval vo vnutornych
priestoroch rodinného domu, kym obZalovany U. G. zatial vonku strazil, ¢i niekto nejde, z ktorého domu
odcudzili damsky cestny bicykel zn. Kenzel, krémovej farby zakupeny v mesiaci maj 2020 v hodnote
80,00 Eur, 1 ks flaSe 0,5 litra Rakija 45 % v hodnote 10,00 Eur, 1 kus malej ruZzovej deky s bielymi
labkami v hodnote 10,00 Eur, &im spdsobil poSkodenym M. E., narodenému XX.XX.XXXX a Y. E., nar.
XX XX XXXX obaja trvale bytom ., W. XXX/X, $kodu kradezou spolu vo vySke 100,00 Eur a poSkodenim
dveri a zarubne Skodu vo vySke 40,00 Eur

a tohto konania sa obzalovany U. G. dopustil napriek tomu, Ze blokmi na pokutu zaplatend na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, evidenéné ¢islo blokov M a M bol postihnuty
pokutou vo vySke 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 15.07.2021 druhovo drobnou
krédezou,

3) obzalovani U. G. a D. M.

po predchadzajucej spolo€nej dohode dria 09.08.2021 v presne nezistenom &ase, v skorych rannych
hodinach vosli na dvor rodinného domu na adrese |., D. zahradami XXX/XX, ktorého opravnenym
uzivatefom je F. F., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom 1., D. zahradami XXX/XX a Q. W., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom 1., D. zahradami XXX/XX, kde obZalovany D. M. nezistenym spOsobom
vylomil dvojkridlové drevené okno veduce do pracovne rodinného domu, neopravnene vnikol a zotrval
vo vnutornych priestoroch rodinného domu, kym obZalovany U. G. zatial vonku strazil, &i niekto nejde, z
ktorého domu odcudzili klu&e od motorového vozidla zn. H. Polo s evidenénym &islom NZ XXX GE, &im
spoOsobil poskodenej F. F., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom 1., D. zdhradami XXX/XX, odcudzenim
veci vo vyske 80,00 Eur a poSkodenim okna vo vy3ke cca 30,00 Eur

a tohto konania sa obzalovany U. G. dopustil napriek tomu, Ze blokmi na pokutu zaplatend na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, evidenéné ¢islo blokov M a M bol postihnuty
pokutou vo vySke 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfa 15.07.2021 druhovo drobnou
krédezou ,

4) obzalovany U. G.

dnia 09.08.2021 v ¢ase okolo 05.30 hod. voSiel cez neuzamknutu branu do dvora fary na adrese |, L. 2,
kde Cakanom vypacil uzamknuté pivni¢né okno na budove fary, ktoru spravuje a obyva poSkodeny kfaz
K. D., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K., G. V. XX/XX nasledne cez pivni¢né okno neopravnene
vhikol a zotrval vo vnutornych priestoroch fary, kde ho vyruSil poSkodeny K. D. a na &o pachatel
nasledne udiel na nezndme miesto, pricom z priestorov budovy fary ni¢ neodcudzil a nesposobil ani
Skodu poSkodenim.

5) obzalovany U. G.

obZalovany U. G. v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 08.08.2021 do 09.08.2021 voSiel do dvora
rodinného domu v obci ., E. XX, ktorého majitefom je F. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H., Sv.
H. & XXX/X, kde nasledne poskodil na okne vedla vchodovych dveri drevenu dosku, ktora bola vlozena
do okna miesto skla, cez tento otvor nasledne neopravnene vnikol do domu a zotrval vo vnutornych
priestoroch rodinného domu, odkial odcudzil poSkodenému F. N., narodenému XX.XX.XXXX, trvale
bytom H., Sv. H. €. XXX/X, PET flasu s napisom ,Corgori“, sklenené ffade s napisom ,Rakija“, a , Tokaji“,
,Horuce jablgko®, ,Tatranska medovina“, , Tokaji“ v celkovej hodnote 40,00 Eur, reproduktor maskacove;
farby neznamej znacky v hodnote 10,00 Eur, rozne oSatenie v hodnote 20,00 Eur, iernu pefazenku
v hodnote 10,00 Eur s hotovostou v mene viethamsky dong bankovka v hodnote 5000,00 dongov,
madarsky forint v minciach v hodnote 1050,00 HUF, Eeské koruny v minciach v hodnote 121,00 CZK a
1 bankovka v hodnote 1,00 USD (celkovo v prepocte 8,64 Eur), krabicu €iernu s napisom ,Vaporesso*
v ktorej sa nachadzal modry vaporizér v hodnote 80,00 Eur, plastovy kufrik s vitatkou zn. Fieldmann,



Zltej farby v hodnote 30,00 Eur, ZItu uhlovu bruska zn. Riekel v hodnote 30,00 Eur, Ciernu bejzbalovu
palku drevenu o dizke 70 cm v hodnote 10,00 Eur, chvostovu pilku ruénu, elektricki znacky Powerplus
v hodnote 40,00 Eur, akumulatorovy skrutkovac a karbobrusku znacky Powerplus v hodnote 50,00 Eur,
nabijaciu stanicu s akumulatorom znacky Powerplus v hodnote 20,00 Eur, ktoré odcudzené veci zobral
z domu, ulozil ich do taSiek a nechal ich za branou domu v areali pozemku s umyslom sa po veci vratit,
¢im spbsobil poSskodenému F. N., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom H., Sv. H. €. XXX/X, §kodu
kradeZou v celkovej vyske 348,64 eur

a tohto konania sa obzalovany U. G. dopustil napriek tomu, Ze blokmi na pokutu zaplatend na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, evidenéné ¢islo blokov M a M bol postihnuty
pokutou vo vySke 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfia 15.07.2021 druhovo drobnou
kradezZou,

6) obZalovany U. G.

v presne nezistenom €ase v obdobi od 17.00 hod. dfia 02.08.2021 do 17.00 hod. dfia 03.08.2021 v obci
E. na T. ulici & XX vnikol do tam situovaného neobyvaného rodinného domu tak, ze preskodil oplotenie
rodinného domu, rozbil sklenenu vyplii okna nachadzajuceho sa nad dverami garaze spojenej s domom,
nasledne prekonal uzamknuté dvere garaze, do ktorej vnikol a odcudzil z nej invertorovd zvaracku
neznamej znacky, tmavoSedej farby v hodnote 140,00 Eur, 1 par €iernych zvaracich kablov s kliestami
v hodnote 30,00 Eur, 1 ks CO zvaraCky tmavoSedej farby, neznamej znacky v hodnote 55,00 Eur, 1 ks
gola sady v kufriku Ciernej farby v hodnote 25,00 Eur, 1 ks vitaCky znacky Parkside v kufriku Ciernej farby
v sume 20,00 Eur, 1 ks elektrickej predlzovacky bubnovej s kablom, oranzovej farby v hodnote 15,00
Eur, 1 ks prenosnej autonabijacky, neznamej znac¢ky v hodnote 80,00 Eur, 1 ks karbobrusky znacky
Parkside 125 mm v hodnote 20,00 Eur, 1 kus karbobrusky neznamej znacky 200 mm v hodnote 30,00
Eur, 1 ks teplovzduSnej pistole neznamej znacky v hodnote 18,00 Eur, 1 ks malej sady dotahovacich
kfu€ov v hodnote 15,00 Eur, 1 ks elektrickej retazovej pily Cervenej farby, znacky Hecht v hodnote 70,00
Eur, 1 ks vitatky znaCky Tesco v hodnote 20,00 Eur, dalej rozbil z dvora sklenenu vyplfi na predsieni
rodinného domu, nasledne vnikol do tohto neobyvaného rodinného domu, odkial vSak ni¢ neodcudzil,
pricom odcudzené veci zobral a ponechal ich v areali pozemku s iUmyslom sa po veci vratit, &im spbsobil
posSkodenému M. L. narodenému XX.XX.XXXX trvale bytom U. Q., I. &. XXXX/X, 8kodu odcudzenim
vySSie uvedenych veci v celkovej vySke 538,00 Eur a Skodu posSkodenim vo vySke 115,00 Eur

a tohto konania sa obzalovany U. G. dopustil napriek tomu, Ze blokmi na pokutu zaplatend na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Komarno, evidenéné ¢islo blokov M a M bol postihnuty
pokutou vo vySke 20,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dfa 15.07.2021 druhovo drobnou
krédezou,

teda

obzalovany U. G. v bodoch 1 az 6

- v bodoch 1, 2 a 3 spolo€nym konanim s obzZalovanym D. M. a v bodoch 4 a 5 samostatnym konanim
neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania (vldmanim),

- v bodoch 1, 2 a 3 spolo€nym konanim s obzZalovanym D. M. a v bodoch 5 a 6 samostatnym konanim
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obzalovany D. M. v bodoch 1 az 3

- spoloénym konanim s obZalovanym U. G. neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal &in
zavaznejSim sposobom konania (vidamanim),

- spolo€nym konanim s obzalovanym U. G. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak
mald Skodu,

¢im spachali

obzalovany U. G. v bodoch 1 az 6



- v bodoch 1, 2 a 3 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona v zneni zakona €. 236/2021 Z.z.
(dalej len ,Trestny zakon®) s obZalovanym D. M. a v bodoch 4 a 5 samostatnym konanim pokraovaci
precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s v bodoch 1, 2 a 3
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona s obZalovanym D. M. a v bodoch 5 a 6 samostatnym
konanim s pokraCovacim pre€inom kradezZe podfa § 2X2 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného
zakona,

obzalovany D. M. v bodoch 1 az 3

- spolupachateflstvom podla § 20 Trestného zakona v zneni zakona &. 236/2021 Z.z. (dalej len , Trestny
zakon“) s obzalovanym U. G. pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pokracovacim pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

Obzalovany U. G.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zékona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné.

Obzalovany D. M.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za nezistenia
Ziadnej pofah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a za zistenia pritaZujucich okolnosti podla §
37 pismeno h, pismeno m) Trestného zakona), § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia
slobody 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 07.02.2022 pod sp.zn. 1Pv/335/21/4404
obzalobu na obvinenych U. G. a D. M. pre hore uvedené skutky, a to u obvineného Nikolasa G. v bodoch
1 az 6 a u obvineného D. M. v bodoch 1 az 3. Prokurator tieto skutky u obvineného U. G. kvalifikoval v
bodoch 1 az 5 ako pokracovaci precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona,
z toho v bodoch 1 az 3 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obvinenym D. M. a v bodoch
4 a 5 samostatnym konanim a zaroven v bodoch 1,2,3,5 a 6 ako pokracovaci pre€in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona, z toho v bodoch 1 az 3 spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona s obvinenym D. M. a v bodoch 5 a 6 samostatnym konanim. Skutky v
bodoch 1 az 3 obzZaloby prokurator u obvineného D. M. kvalifikoval ako spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona s obvinenym U. G. pokracovaci precin porusovania domovej slobody podla § 194



odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona
a pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani obZalovany D. M. vyhlasil, Ze je nevinny zo skutkov, uvedenych v obZalobe a
obZalovany U. G. naopak urobil vyhlasenie o vine vo vztahu ku vietkym skutkom, kladenym mu za vinu
obzalobou. Sud preto obZalovanému U. G. poloZil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
pismeno d), pismeno f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedZe obZalovany na vSetky tieto
mu poloZené otazky odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat, podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného U. G. o vine
prijal a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovanych skutkov
sa u tohto obZalovaného nevykona.

Sud tak vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie iba vo vztahu k u¢asti obZalovaného D. M. na
Zalovanych skutkoch pod bodmi 1 az 3 obZaloby a tiez dékazy, potrebné k rozhodnutiu o treste u oboch
obzalovanych, ochrannych opatreniach a uplatnenych narokoch na nahradu Skody. Za tymto ucelom
vypocul oboch obzalovanych, svedkov: A. M. ml., G. M., A. M. st., K. M., precital zapisnice o vysluchu
svedkov - poSkodenych: G. F.st., G.F. ml, F. F., Q. W, M. E,, G.. Y. E., F. R, znaleckym dokazovanim
a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovany D. M. spachanie skutkov pod bodmi 1 az 3 obZaloby vo svojej vypovedi poprel s tym, Ze sa
ich nedopustil a s tym, Ze obZalovaného G. ani nepozna. Branil sa, Ze v rozhodnom €ase bol doma, a
to v diioch 8.8 az 10.08.2021, kedZe upratoval a chystal plachtu, pretoZe mali mat v rodine svadbu jeho
sestry. Tvrdil, Ze s obZalovanym G. nikdy nebol v kontakte, stretol ho iba vtedy, ked priSiel s jeho bratom
k nim kupit auto od jeho otca a pozna pod prezyvkou ,L.“. Na otédzky ohladne svadby vypovedal, Ze
tato bola asi 2 - 3 mesiace pred hlavnym pojednavanim, ale v lete ju dohadovali.

Sud pristupil na hlavhom pojednavani aj k vysluchu obzalovaného U. G., a to s poukazom na ust. §
257 odsek 8 Trestného poriadku, t.j. vo vztahu k ucasti obZalovaného D. M. na Zalovanych skutkoch
pod bodmi 1 az 3.

Obzalovany G. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze uvedenych troch skutkov sa dopustil spolo¢ne
s obzalovanym D. M., na podrobnosti si nepamatal jednak preto, Ze sa stali pred 9 mesiacmi a jednak
preto, Ze bol nafetovany. Vypovedal, Ze sa s obZalovanym LakatoSom stretol nahodne v I. v ase, ked
chcel prejst cez most, obzalovany M. tam bol na zelenej Felicii eSte s niekym, za&ali sa rozpravat a
potom odisli robit’ tie viAmacky. Tvrdil, Ze do prvého domu vosli obaja, prehladavali ho, ale nespominal
si, ¢i obzalovany M. odtial zobral nejaké veci, pricom opisal spésob vniknutia do tohto domu s tym,
Ze strhol sietku, okno bolo na polovicu otvorené a vosli dnu cez toto okno vzadu z dvora na prizemi.
Nasledne isli po ulici a vosli eSte do dvoch alebo troch domov, v dalSom dome obZalovany M. zobral
kfu€ od auta. V poslednom dome sa obZalovany M. zdrzal dost’ dlho, preto obZalovany G. odtial odiSiel
a obzalovany M. nasledne za nim pri8iel na bicykli Kenzel, ktory od neho kupil a tieZ z toho domu zobral
ffaSu palenky. Obzalovany tieZ vypovedal, Ze obZalovany M. mal pri kradeZiach rukavice modrej farby.
TieZ tvrdil, Ze obZalovaného M. poznd mozno dva alebo tri roky, ale aZ taki dobri kamarati neboli, stretli
sa mozno 2-3 krat mesacéne a porozpravali sa . K okuliarom najdenym v jednom z domov uviedol, Ze to
boli jeho okuliare, dal ich ale obZalovanému M. na skusku a on si ich nechal.

Sud na navrh prokuratora postupom podfa § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital €ast’ vypovedi
tohto obzalovaného z pripravného konania, tykajucich sa vylu€éne skutkov, kladenych za vinu aj
obZalovanému M. a tiez aj zo zapisnice o konfront4cii.

Vo svojich vypovediach v pripravhom konani obzalovany uvadzal, Ze obzalovaného M. stretol v I. pri
Zelezni€tnom moste, dostali napad, Ze péjdu kradnut, domy, do ktorych vojdu, si vytipovali podla toho,
kde boli zatiahnuté rolety. ObZalovany vtedy podrobne opisal spésob vniknutia do domov, odcudzené
z nich veci, ako aj to, Ze pri vlAmani do posledného z domov odiSiel skor, obZalovany M. ho dobehol
na bicykli, ktory od neho kupil a potom sa obZalovany M. rozhodol odist domov, kedZe ni¢ hodnotné
nenasiel a obZalovany G. dalej v trestnej ¢innosti pokracoval sam. Obzalovany na svojich tvrdeniach o
ucasti obZalovaného M. na skutkoch pod bodmi 1 az 3 zotrval aj pri konfrontacii s nim.

Obzalovany G. sa k preCitanym vypovediam z pripravného konania vyjadril tak, Ze vtedy vypovedal
pravdu a s odstupom €asu si uz na podrobnosti nepamata.

Sud na hlavnom pojednavani v procesnom postaveni svedkov vypoc€ul aj rodinnych prislusnikov
obZalovaného M. - rodiCov a surodencov.



Brat obZalovaného A. M. ml. a sestra obZalovaného K. M. pritom v pripravnom konani odmietli vypovedat’
podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku vzhladom na tento pribuzensky pomer k obZalovanému M.,
na hlavnom pojednavani uz tvrdili, Ze obZalovany bol v rozhodnom &ase doma, tvrdiac, Ze mali svadbu.
Brat obZalovaného vypovedal, Ze svadba bola niekedy v 8. alebo 9. mesiaci, robili plachtu, upratovali,
Zeny varili, sestra obzZalovaného K. M., (o ktorej svadbu malo ist) zase, Ze v tom Case sa o svadbe v
rodine iba rozpravali.

Matka obZalovaného G. M. vypovedala, Ze sa dlho do noci rozpravali v rodine o svadbe, obZalovany bol
doma, potom iSiel spat’ a bol vdoma aj v noci, pretoze v jeho izbe plakalo dieta a ona mu ila dat dudel.
Pokial sa mala svedkyna vyjadrit' k tomu, Ze v pripravhom konani tento detail vébec neuvadzala ako
ani neuvadzala rozhovory o svadbe a jej pripravy, vysvetlovala, Ze ked vypovedala na policii (a to az
12.01.2022), nemala v&etko v hlave, ale teraz sa rozpravali o tom, €o robili a tak si spomenula.

Obdobne aj svedok A. M. st. (otec obZalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany
bol v rozhodnom &ase doma, pretoze neskoro do noci riesili organizaciu svadby jeho dcéry a tvrdil tiez,
Ze obZalovany bol doma aj v noci, pretoZe jeho manzelka sa zobudila na pla¢ dcéry obZalovaného a
preto vosla do jeho izby.

Aj tento svedok v pripravnom konani (dfia 12.01.2022) neuvadzal rozhovory o svadbe ako ani to, Ze
jeho manzelka vosla v noci do izby obzalovaného. Po konfrontacii s touto jeho vypovedou z pripravného
konania svedok uviedol, Ze sa vtedy nevedeli rozpamatat na vSetky veci, ale syna potom zobrali policajti,
tak sa potom o tom bauvili.

Sud so suhlasom obZalovanych a prokuratora precital na hlavhom pojednavani vypoved svedka F. R.
z pripravného konania, ktory opisoval okolnosti, za ktorych stretol obZalovaného G. v I. dfia 10.08.2021
s tym, Ze tento priSiel k nemu na bicykli zn. L. povedala mu, Ze ho kupil a tiez vypovedal k niektorym
veciam, najdenym pri prehliadke jeho motorového vozidla s tym, Ze tieto patria obZalovanému G..
Svedok o osobe D. M. vbbec nevypovedal a jeho osobu vbbec v tejto suvislosti ani nespominal.

Sud za podmienok podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital vypovede svedkov - poskodenych
skutkami pod bodmi 1 az 3 obzaloby z pripravného konania, ktory postup sud povazoval za dostatocny,
kedZe ani jeden z tychto svedkov svojimi zmyslami nevnimal osoby, ktoré sa vniknutiu do ich domov a
odcudzenia veci dopustili. Tito svedkovia opisovali okolnosti, za ktorych zistili neopravnené vniknutie do
ich domov, nasledky tohto vniknutia ako aj konkrétne odcudzené im veci.

Hodnotu jednotlivych veci, odcudzenych poSkodenym osobam v pripade skutkov pod bodmi 1 az 3
obZaloby, mal sud preukazanu zadovaZzenymi odbornymi vyjadreniami a v sulade s jej vyCislenim v
obzalobe prokuratora.

Zo znaleckého posudku znalca RNDr. lvana Lehockého PhD. z odboru kriminalistika, odvetvie geneticka
analyza, sud mal preukdzané, Ze v Ziadnej z na skimanie mu predlozenych stbp, zaistenych pri
ohliadkach miesta €inov pod bodmi 1 aZz 3 obZaloby, nebola zistena DNA obZalovaného M..

Z ostatnych dokazov sud poukazuje na zdpisnice o ohliadke miesta €inov, o prehliadke motorového
vozidla u F. R., zapisnicu o previerke vypovede obZalovaného G. na mieste, zapisnicu o vydani veci
obZalovanym G., rozhodnutia o vrateni odcudzenych veci a ostatné listiny.

Sud po prijati vyhldsenia o vine obzalovaného U. G. vykonanom dokazovani ohladne uc&asti
obZalovaného D. M. na Zalovanych skutkoch pod bodmi 1 aZ 3 obZaloby a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v zmysle zasady bezprostrednosti a Ustnosti
hlavného pojednavania, ktoré konajucemu sudu umoziiuju pozorovat jednotlivé vypovedajice osoby
a ich reakcie na polozené otazky, dospel k zaveru, ze obZaloba bola podana dévodne na oboch
obzalovanych a tito sa obaja, t.j. aj obzalovany D. M., dopustili Zalovanych skutkov tak, ako im kladla
za vinu obzaloba.

Obzalovany D. M. aj na hlavhom pojednavani zotrval na svojom postoji k za vinu mu kladenym
skutkom z pripravného konania a ich spachanie nadalej popieral. Vypoved jeho spoluobZalovaného
oznacoval za ho krivo obvifiujucu tvrdiac, Ze v rozhodnom €ase v obci I. ani nebol, nakolko bol doma



a na podporu svojich alibi navrhoval vypocéut’ uz aj v pripravhom konani vypocutych svojich rodinnych
prisludnikov. Tuto obranu obzalovaného v8ak sud vyhodnotil ako nevierohodnu, zjavne motivovanu
snahou vyvinit sa z trestnej zodpovednosti, a to nielen z dévodu, Ze tato obrana bola v rozpore
s vypovedou spoluobzalovaného U. G., ale aj pre jej rozporuplnost samotnu. V tejto suvislosti sud
osobitne poukazuje na zméato€nost celej tej Casti vypovede obzZalovaného M., ktorou sa snazil sud
presvedCit, Ze v rozhodnom ¢ase bol doma, nakofko sa zucastfioval pripravy svadby svojej sestry.
Na jednej strane totiz tvrdil, Ze v tejto suvislosti poméhal rozkladat na dvore ,plachtu®, upratovalo
sa a Zeny varili, na druhej strane uvadzal, Ze tato svadba sa uskutoénila asi dva - tri mesiace pred
hlavhym pojednavanim, na ktorom takto vypovedal, t.j. v mesiacoch januar az februar 2022. Pokiaf
mali byt vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného - jeho rodiCov a surodencov, tymi, ktoré mali
tuto obrannu verziu obZalovaného potvrdzovat, sid dospel po ich vyhodnoteni k zaveru, Ze takuto
vypovednu hodnotu nemaju. V tejto suvislosti sud poukazuje na fakt, Ze brat a sestra obZalovaného v
pripravnom konani jeho obhajobnu verziu nepotvrdzovali, kedZe vyuZili svoje pravo nevypovedat. Na
hlavhom pojednavani uz uvadzali, Zze obZalovany bol doma v rozhodnom ¢ase, a to aj celu noc, hoci s
nim noc v izbe netravili. Aj tymito svedkami uvadzané skuto¢nosti ohladne priprav na svadbu v rodine
obzalovaného s jeho vypovedou nekoreSpondovali, a to predovsetkym vo vztahu k ¢asu, kedy sa tato
svadba mala uskuto¢nit. Rovnako aj rodi€ia obZalovaného na hlavhom pojednavani vypovedali iba o
pripravach na svadbu v zmysle rozhovorov o nej, rozhodne nie o vareni na fiu, kedZe sa mala podfa ich
vyjadrenia uskutocnit az v septembri 2021. Rodicia obZalovaného naproti tomu v pripravnom konani (pri
ich vypocuti diia 12.01.2022 t.j. az 5 mesiacov pod vzneseni obvinenia obZalovanému M. a rozhodne
nie v ase akéhokolvek obmedzenia osobnej slobody obZalovaného pre skutky v prejednavanej veci,
kedZe sa vo vazbe nachadza v inej trestnej veci) vébec nimi tvrdend pritomnost obZalovaného doma
v rozhodnom &ase nedavali do slvisu so ziadnou svadbou, ani s pripravami na fiu, svadbu vbbec
nespominali a neuvadzali ani taky detail, ako na hlavhom pojednavani, Zze matka obZalovaného dokonca
mala vojst’ do izby, v ktorej spal obZalovany, a to preto, aby dala jeho dietatu dudel. Pokial' rodicia
obzalovaného ,rozpamatanie® si na tento detail odévodriovali neskor§imi rozhovormi, sud toto ich
tvrdenie vyhodnotil ako ucelové, zjavne sa snaZiace obZalovanému poskytnut alibi na &as skutkov
s tym, Ze sud povazoval za vylu€ené, aby sa plynutim €asu u svedkov v pamati ozZivil prave takyto
detail, svojim opisom natolko vSedny, aby mohol byt s odstupom niekofkych mesiacov priradeny k
jednej konkrétnej noci. Naopak, uvedené svedkami, predovietkym rodiémi obZalovaného, ,dopifnané®
informacie k pobytu obZalovaného v domacom prostredi v ¢ase skutkov, nasvedCuju ich vzajomne;j
koordinacii pri formulovani svojich vypovedi v snahe podporit obhajobu obZalovaného.

Sud preto obzZalovanému M. a svedkom z okruhu jeho rodinnych prislusnikov neuveril a ich
vypovede vyhodnotil ako nevierohodné a nespdsobilé vzbudit akékolvek dévodné pochybnosti o u€asti
obzalovaného M. na skutkoch pod bodmi 1 az 3 obzZaloby tak, ako mal tato sud preukazanu vypovedou
jeho spoluobzZalovaného U. G.. Obzalovany G. totiz uz od zadiatku vedenia trestného stihania prave
obZalovaného D. M. oznacoval za spolupachatela tychto troch skutkov, opisujuc aj jeho konkrétnu
aktivitu pri nich s tym, Ze na trestnej €innosti neboli osobitne dohodnuti nejaky dlhsi ¢as predtym, ale
iSlo o ich spontanne rozhodnutie spachat’ trestnu ¢innost' po ich nahodnom stretnuti v obci I.. Sud v
tejto suvislosti zohfadfioval, Ze medzi obZalovanymi neexistuje nejaky osobitny blizky alebo priatelsky
vztah, rovnako ako ani vztah nepriatelsky, obZalovany M. ani sdm neuvadzal ziadny konkrétny dévod,
pre ktory by ho mal zo spachania predmetnych skutkov obzZalovany G. krivo obvifiovat. Ani sud u
obzalovaného G. taky motiv nezistil, kedZze tak, ako uz vySSie uviedol, ucast obZalovaného M. prave
na tychto troch konkrétnych skutkoch, opisoval uz od pociatku trestného stihania v réznych procesnych
Stadiach. Z vyjadrenia obzalovaného G. k vypovedi svedka A. M. st. naopak vyplynulo, Zze rodinni
prislunici obZalovaného M. kontaktovali rodinnych prislusnikov obZalovaného G. a prostrednictvom
jeho matky Ziadali, aby obZalovany G. zmenil svoju vypoved. Vypoved obZalovaného G. pre sud z
tychto hladisk vyznela vierohodne aj preto, Ze nevzhliadol Ziadny logicky vysvetlitefny dévod, aby
obzalovaného M. oznaCoval za spolupachatela prave na tychto troch skutkoch, a nie uz aj nasledne na
dalSich nim vyluéne samotnym spachanych v tej istej obci a v tom istom ¢ase. Naopak, obZalovany G.
v tejto suvislosti tvrdil, Ze obzalovany D. M. v dalSom protipravnom konani nepokracoval dévodiac tym,
Ze ni¢ hodnotné v domoch nenasiel, €o su€asne koreSponduje aj s konkrétnymi vecami a ich hodnotou,
ktoré v pripade skutkov pod bodmi 1 az 3 obZaloby obZalovanymi boli odcudzené. O. G. tiez vysvetlil, z
akého dbvodu bol v pripade skutku pod bodom 2 obZaloby odcudzeny bicykel zaisteny u neho, pri¢om
toto jeho vysvetlenie podporuje aj vypoved svedka R., ktorému tiez obZalovany uviedol, Ze bicykel kupil.
Vierohodnost' usvedCujucej vypovede obzalovaného G. nebol spdsobily spochybnit’ ani fakt, Ze ani v
jednom z domov v pripade skutkov pod bodmi 1 az 3 neboli zaistené stopy s DNA obZalovaného M.,



kedZe podla obzalovaného G. tento mal pri skutkoch pouzivat rukavice. ObZalovany G. pritom u&ast
obzalovaného M. na tychto skutkoch opisoval v celom priebehu trestného konania konzistentne, pokial
sa v jeho vypovediach, a to vylu€ne tych, ktoré boli sposobilé byt vykonané na hlavhom pojednavani,
vyskytli ur€ité rozpory, tieto sa jednak zasadne netykali pritomnosti a UCasti obZalovaného M. na
predmetnych skutkoch, ale okolnosti tymto skutkom predchadzajicich a nasledujucich, €o i obZalovany
G. pre sud hodnoverne vysvetlil plynutim €asu a faktom ovplyvnenia navykovymi latkami, od ktorych je
podla znaleckého posudku zavisly. Pri zavere o absencii motivu obZalovaného G. nepravdivo oznaovat
kohokolvek za spolupachatela skutkov pod bodmi 1 az 3, a uz vdbec nie obzalovaného M., sud
posudzoval i to, Ze takouto vypovedou sa pravne postavenie obZalovaného G. z hfadiska jeho trestne;j
zodpovednosti za predmetné skutky v zmysle jeho zvyhodnenia nezmenilo.

Sud tak dospel k zaveru o u€asti obzalovaného M. na Zalovanych skutkoch pod bodmi 1 az 3 obZaloby
spolo&nym konanim s obZalovanym G. s tym, Ze spésob vniknutia do jednotlivych rodinnych domov mal
preukazany suvisiacimi ohliadkami miesta €inov, konkrétne obZalovanymi odcudzené veci vypovedami
tymito skutkami poSkodenych osbb ako svedkov a ich hodnotu zadovazenymi odbornymi vyjadreniami,
t.j. v sulade s opisom skutkov v obZalobe prokuratora.

Na z4klade vysledkov vy3Sie uvedeného hodnotenia vykonanych ddékazov sud preto dospel k zaveru, Ze
obaja obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov tak, ako im kladla za vinu obZaloba a su€asne tymto
protipravnym konanim naplnili vSetky formalne zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych
¢inov.

Obzalovany U. G. tak v bodoch 1 az 6 naplnil znaky skutkovej podstaty, a to v bodoch 1, 2 a 3
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona s obZalovanym D. M. a v bodoch 4 a 5 samostatnym
konanim pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v jednodinnom subehu v
bodoch 1, 2 a 3 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zadkona s obZalovanym D. M. a v bodoch 5 a
6 samostatnym konanim s pokra¢ovacim pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) Trestného zakona tak z hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoze
umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zékona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zdkonom
(zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivcov a na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osdb)
tym, Ze v bodoch 1, 2 a 3 spolo€nym konanim s obZalovanym D. M. a v bodoch 4 a 5 samostatnym
konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal €in zavaznejsim spésobom konania (vlamanim)
a v bodoch 1, 2 a 3 spoloénym konanim s obZalovanym D. M. a v bodoch 5 a 6 samostatnym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Obzalovany D. M. v bodoch 1 aZ 3 naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona s obZalovanym U. G. pokragovacieho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pokra¢ovacim pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona tak z hladiska subjektu, subjektivnej stranky, objektu i objektivnej stranky, pretoZze
umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zékona) zasiahol do zaujmov, chranenych Trestnym zdkonom
(zaujmu na ochrane domovej slobody jednotlivcov a na ochrane majetku fyzickych a pravnickych osdb)
tym, Ze spolo€nym konanim s obZalovanym U. G. neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal ¢in
zavaznejSim spbsobom konania (vlamanim) a spoloénym konanim s obZalovanym U. G. si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu.

Sud nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym
konanim obZalovanych a nasledkom ich €inov na jednej strane a ich umyselnym zavinenim na strane
druhej. Zakonné znaky uvedenych precinov obZalovani naplnili aj po stranke materialnej (§ 10 odsek
2 Trestného z&kona), pretoze zavaznost ich ¢inov rozhodne nie je nepatrna. V konkrétnom pripade je
uréena predovsetkym spdsobom vykonania ich €inov a ich nasledkami (vo sfére zakonom chranenych
zaujmov), okolnostami, za ktorych boli spachanie (a to aj s poukazom na pocetnost’ tychto utokov),
mierou zavinenia obZalovanych a ich ziStnou pohnutkou.

Sud skutky obZalovanych kvalifikoval podfa zakona G&inného v €ase ich spachania, pretoZe neskorsi
zakon nebol podla posudenia sudu pre obZalovanych priaznivejsi.

S poukazom na hore uvedené skutoénosti sud oboch obZalovanych uznal vinnymi tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Zo sprav a charakteristik k osobam obZalovanych a znaleckym dokazovanim sud zistil nasledovné
skutocnosti:

Obzalovany U. G. je Zenaty, otec dvoch deti. Z vykonu vazby neboli o fiom uvedené Ziadne negativne
informacie s tym, Ze nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany a neboli u neho zaznamenané Ziadne
poruSenia ustavného poriadku. V evidencii priestupkov ma obzalovany evidovanych viacero priestupkov,
a to aj proti majetku. ObZalovany bol doteraz jedenkrat sudne trestany, a to pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno sp.zn. 0T/87/2020 z 03.12.2020, pravoplatnym dfia 03.12.2020, kedy mu bol ulozeny trest
odnatia slobody 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 1 rok a tiez aj
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 2 roky. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany sa
skutkov v prejednavanej veci dopustil v skudobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia. ObzZalovany
je su€asne osobou pozivajucou navykoveé latky, u ktorej bola znaleckym posudkom znalca psychiatra
diagnostikovand zavislost na viacerych psychoaktivnych latkach a z dévodu rozvinutej tejto zavislosti
znalec u neho odporugil ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

O. D. M. je slobodny, bez stadleho pracovného pomeru. ObZzalovany ma v evidencii priestupkov
evidované mnohopocetné postihy za spachanie réznorodych priestupkov, spocivajucich v poruSeni
zakazu vychadzania, priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a tieZ aj proti verejnému poriadku.
Obzalovany sa v minulosti opakovane dopustil trestnej €innosti, a to zlo€inu sexualneho zneuzivania,
ako aj precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
sp.zn. 2T/71/2020 z 05.10.2020, pravoplatnym dria 22.10.2020, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 12 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 2 roky, trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacov, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sidu Komarno sp.zn. 0T/37/2020. Obzalovany
bol naposledy uznany vinnym z precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a precin posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20
k § 245 odsek 1 Trestného zadkona (skutok z 16.08.2020 a spachany aj s bratom obZalovaného
A. M.) trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/4/2021 z 26.04.2021, obZalovanému
dorucenym dia 25.05.2021 a pravoplatnym dia 23.03.2022 a bol mu uloZeny uhrnny trest povinnej
prace v trvani 285 hodin. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany sa skutkov v prejednavanej veci dopustil
v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/71/2020 a
sucasne az potom, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/4/2021, z
ktorého dévodu vo vztahu k nemu neprichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanym, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud obZalovanému U. G. priznal pofahCujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona (k
trestnému Cinu sa priznal a tento i Uprimne olutoval) a su€asne aj podla § 36 pismeno n) Trestného
zakona (nakolko napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti, a to nielen priznanim sa a vyhlasenim
o vine na hlavhom pojednavani, ale aj uz v pripravhom konani svojou vypovedou o vlastnej trestnej
¢innosti a aj k ucasti obzalovaného M. na Zalovanej trestnej Cinnosti, a tiez aj previerkou vypovede na
mieste). Sud tiez u obZalovaného zistil pritazujice okolnosti, a to podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona (spachal viac trestnych &inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in
odsudeny vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 0T/87/2020). Sud ukladal obZalovanému uhrnny
trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, pricom najprisnejSim zo zbiehajucich sa trestnych &inov
bol precin podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia slobody 1 az
5 rokov. Sud nasledne podla § 38 odsek 2 Trestného zékona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obzalovaného zistenych polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a pri ich rovnovahe dolnu ani hornu
hranicu trestnej sadzby nemenil. Sud obzalovanému uloZil trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby, a to vymere 14 mesiacov, s poukazom na ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona nevyhnutne ako
nepodmienecény s tym, Ze ho na vykon trestu zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Sud je toho nazoru, Ze trest uvedenej vymery reflektuje na jednej strane zavaznost a pocetnost
Ciastkovych utokov pokraCovacej trestnej Cinnosti obZalovaného, na druhej strane jeho kriticky postoj k
tejto nim spachanej trestnej cinnosti, napomahanie pri jej objasfiovani, skutoénost, Ze dosial nebol vo



vykone trestu odhatia slobody s tym, Ze takymto trestom sa dosiahne ucel trestu, a to aj v spojeni s
uloZenym mu ochrannym protitoxikomanickym ambulantnym lie€enim v sulade s odporu€enim znalca.

U obZalovaného Patrika M. sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
ale zistil u neho pritazujuce okolnosti - podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych &inov) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny - vo veci
Okresného sudu Komarno sp.zn. 2T/71/2020). Sud obZalovanému ukladal dhrnny trest podfa § 41 odsek
1 Trestného zakona v zakladnej sadzbe najprisnejSie trestného precinu podla § 194 odsek 2 Trestného
zakona, t.j. 1 az 5 rokov trestu odfiatia slobody. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na
mieru zavaznosti u obZalovaného zistenych pritazujucich okolnosti a pri absencii polah&ujucej okolnosti
zvySil podfa § 38 odsek 4 Trestného zdkona dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 28
mesiacov. Sud obzalovanému uloZil trest odriatia slobody na samej dolnej hranici takto zvySenej trestne;j
sadzby s poukazom na ust. § 49 odsek 2 Trestného zakona ako nepodmieneény s tym, Ze ho na vykon
trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani trestu z hfadiska splnenia jeho ucelu u tohto obZalovaného zohladnil predovietkym
fakt, Ze u obZalovaného neslo o ojedinelé vybo&enie z medzi vedenia riadneho Zivota, kedZe tento sa uz
v minulosti dopustil nielen mnohopod&etnych priestupkov, ale aj réznorodej trestnej Cinnosti a u ktorého
zjavne nemali Ziadny napravny ucinok ani dosial mu ukladané vychovné tresty, nespojené bezprostredne
s odfatim jeho osobnej slobody ( o €om sveddi nielen v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
spachana trestna Cinnost’ v prejednavanej veci, ale aj majetkovy trestny €in vo veci Okresného sudu
Komarno sp.zn. 3T/4/2021). Trest uvedenej vymery podla nazoru sudu dostatone odrédZza povahu a
zavaznost trestnej Cinnosti obZalovaného, mieru U¢asti obZalovaného na nej ako aj absenciu kritického
postoja obZalovaného k nej, ale, a to predovSetkym, ochrani spolo€nost pred pachanim dal3ej trestne;j
¢innosti obzalovanym a sucasne i inych odradi od jej pachania.

Z poSkodenych v prejednavanej veci uplatnil narok na nahradu skody jedine poSkodeny M. L. (podkodeny
skutkom pod bodom 6 obZaloby), av8ak tento sa vo svojom vysluchu diia 12.01.2022 vyjadril tak, Ze si
uplatriuje narok na nahradu Skody za poskodenu sklenu vyplii dveri a okna bez toho, aby uviedol vysku
Skody alebo odkaz na spdsob jeho ur€enia. Takto uplatneny narok na nahradu Skody preto nemozno
povazovat za uplatneny riadne v zmysle ust. § 46 odsek 3 Trestného poriadku a sud preto o riom vébec
nerozhodoval, a to ani odkazanim poSkodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



