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Uznesenie

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci ods. N. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom C., Y. XXX/X, toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS PreSov, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 28. juna 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného N. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Poprad vedenej pod sp. zn.: 5T/97/2015 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad €. k.: 5T/97/2015 -52 zo dna 6. 8. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 22. 8. 2015 bol N.T. Y. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za o mu sud uloZil trest odfatia slobody vo vymere 1
roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Dna 22. 11. 2016 bol Okresnému sudu Poprad doru€eny navrh odsudeného N. Y. na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu Poprad 5T/97/2015, ktory navrh odévodnil tym, Ze trestny rozkaz,
ktorym bol odsudeny mu nikdy nebol riadne doru€eny, podpis na doruenke o prevzati trestného rozkazu
zo diia 13. 8. 2015 nie je jeho podpisom. Od roku 2013 sa zdrziava na Uzemi Ceskej republiky a na
Slovensku Ziadnu postu neprebera. V pripade, ak by takéto rozhodnutie prevzal, dlh na vyZzivhom by bez
meskania uhradil. Vzhlfadom k tomu, Ze trestny rozkaz mu v8ak nikdy nebol doru¢eny, nemohol vyuzit
svoje zakladné prava, predovsetkym pravo na spravodlivy proces tak, aby sa mohol riadne obhajovat
pred sudom.

V suvislosti s podanym navrhom na povolenie obnovy konania sud vykonal verejné zasadnutie dria 28.
6. 2017, na ktorom odsudeny na podanom navrhu trval z dévodov tak, ako na ne poukazal v samotnom
navrhu. Doplnil, Ze dih na vyZivnom doposial neuhradil, ale je ho ochotny zaplatit. Navrhol, aby sud
vykonal dokazovanie za U¢elom preSetrenia jeho podpisu na doru¢enke od trestného rozkazu. Iné navrhy
na vykonanie dékazov nemal.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut'.

Sud vykonal dalej dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu Okresného sudu Poprad 5T/97/2015,
pricom mal za to, Ze su dané predpoklady pre rozhodnutie vo veci o podanom navrhu aj bez doplnenia
dokazovania v zmysle navrhu odsudeného, a preto tento navrh zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s vySSie citovanym ustanovenim procesného predpisu,
ktory upravuje podmienky pre povolenie obnovy konania, mal sud za to, Ze tieto neboli v konkrétne;j
trestnej veci zistené, a preto sud navrh odsudeného zamietol. Zakladnym predpokladom pre povolenie
obnovy konania je existencia pravoplatného rozhodnutia, teda rozsudku alebo trestného rozkazu,
vo vztahu ku ktorému sud dalej skuma existenciu dalSich zakonom predpokladanych podmienok,
ktoré by mohli priniest’ iné rozhodnutie o vine, resp. treste v nadvaznosti na pravoplatné rozhodnutie,
ktorého sa obnova konania tyka. Sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy konania, nepreskimava
spravnost, ale ani zakonnost’ predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o
vine a treste, ani nepreskimava konanie, ktoré takémuto rozhodnutiu predchadzalo. Konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania je zamerané iba na zistenie skuto¢nosti a dékazov o nich, ktoré by
mohli sami o sebe alebo v spojeni s inymi skuto€nostami a dékazmi sudu skdér neznadmymi privodit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste. Rovnako sud neskuma, €i rozhodnutie, ktorého sa navrh na povolenie
obnovy konania tyka, skutoéne mohlo nadobudnut pravoplatnost, pokial odsudeny tak, ako je tomu
v danom pripade, tato skuto€nost namieta. Rozhodovanie o pripadnom povoleni obnovy konania je
vzdy podmienené existenciou pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu. Otazka pravoplatnosti
namietaného trestného rozkazu alebo rozsudku je rieSena v pdvodnom konani a ako vyplyva z obsahu
spisoveho materialu 5T/97/2015, bolo tomu tak aj v tejto trestnej veci, ked odsudeny podal proti nemu
odpor, ktory sud uznesenim 5T/97/2015 -110 zo dfia 15. 12. 2016 odmietol ako oneskoreny. Proti tomuto
uzneseniu N.T. Y. podal staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim 5To/7/2017 -121
zo dia 28. 2. 2017 tak, ze staznost odsudeného zamietol. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie
obnovy konania nema pravomoc preskumavat rozhodnutie staznostného sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o namietanych skuto&nostiach suvisiacich s podanym navrhom na povolenie obnovy konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZe odsudeny svoj navrh neoddvodnil inymi pripadnymi skutoénostami,
¢i dékazmi o nich, ktoré by mohli byt podmienkami pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na
zreteli ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku, nezistiac existenciu takychto podmienok, potom rozhodol
tak, ako to uviedol vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



