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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred sudcom JUDr. DuSanom MisSkovCikom v pravnej starostlivosti
sudu o maloletd N. O., G.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky A. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. L. XXXX/
XX, XXX XX C. a otca K.. L. O., G.. XX XX.XXXX, E. K. M. XX, XXX XX Z. A., v zast.: JUDr. Nikola
Tudajova, advokatka so sidlom Levocska 5112/26A, 058 01 Poprad, na navrh otca o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a uréenie vyZivného,ta kto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 26.05.2022 zastavuje.
I.Schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Zveruje maloleti N. O., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky A. S., G.. XX XX.XXXX.
Obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otec L. O., G.. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej N. O., G.. XX.XX.XXXX sumou
100 EUR mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky A. S., G.. XX XX.XXXX pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Otec L. O., G.. XX XX.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletou N. O., G.. XX.XX.XXXX kazdy
neparny tyzden v stredu od 16:00 hod. do 19:30 hod. a kazdy parny tyzder v sobotu od 09:00 hod.
do 19:30 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 19:30 hod., a po¢nuc mesiacom jul 2022 v parnom tyzdni
od soboty od 09:00 hod. do nedele do 19:30 hod. s tym, Ze v neparnom tyzdni ostava stretavanie sa
s otcom s maloletou nezmenené.

Otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloletu riadne v stanoveny ¢as na
stretnutie s otcom pripravit a otec je povinny po ukon&eni stretnutia malolett v stanoveny ¢as odovzdat
matke. Obaja rodiCia su povinni navzajom sa informovat o vaznej prekazke pre ktoru k realizcii Upravy
styku v konkrétnom pripade neméze dojst.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj$om sude da 14.03.2022 sa otec maloletej K.. L. O.A., G.. XX XX.XXXX,
E. KL M. XX, XXX XX Z. A. (dalej len ,otec*) cestou svojej pravnej zastupkyne domaha vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletd N. O., G.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky A.
S.E., G.. XX XXXXXX, E. K. L. XXXX/XX, XXX XX C. (dalej len ,matka“), otca by zaviazal povinnostou



prispievat’ na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 50,00 eur vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam
matky a upravil by styk otca s maloletou.

2. Svoj navrh otec odévodnil tvrdeniami, Ze narodeniu maloletej N. predchadzala niekolkoro€na znamost
medzi otcom a matkou maloletej. Spociatku bol vztah rodi€ov maloletej harmonicky, no po ¢ase sa zacali
vzajomne odcudzovat' a ich vztah sa zacal zhorSovat, priCom pocas tohto obdobia sa otec s matkou
viackrat schadzali a rozchadzali. S matkou maloletej nie si manzelmi, naposledy byvali v spolo¢nej
domacnosti v rodinnom dome v obci Z., ktory je vo vlastnictve matky, predtym Zili skoro jeden rok v najme
v obci M.. Zagiatkom januara 2022 sa matka rozisla s otcom maloletej z dévodu dlhodobych nazorovych
nezhdd a poziadala ho, aby opustil spoloéni domacnost. Odvtedy otec Zije v byte u svojich rodi¢ov na
adrese M. XX, XXX XX Z.L. A.. Otec je toho nazoru, Ze tam m4 vytvorené vhodné vychovné prostredie
pre zabezpelenie osobnej starostlivosti 0 maloletl, ma zaujem sa o maloletu starat’ a travit' s fiou ¢o
mozno najviac ¢asu. Uviedol, Ze po opusteni spolo€nej doméacnosti je velmi tazké sa s matkou na uprave
styku dohodnut, otec sa tak s maloletou stretava prilezitostne. Takyto stav je pre neho neakceptovatelny,
ma za to, Ze najvhodnejsim rieSenim je Uprava styku s maloletou cestou sudu, aby tak maloletd mala
zachovany vztah k obom rodi€om. Otec uviedol, Ze k maloletej ma vytvoreny velmi intenzivny citovy
vztah a Zela si, aby s fiou mohol travit' €as a starat’ sa fiou. UZ od rozchodu s matkou maloletej, prispieva
matke na vyZivu maloletej mesacne sumou 50,- eur, ktoré mu t. &. poZi€iavaju jeho rodi€ia, nakofko
je nezamestnany, av3ak aktivne si hfada zamestnanie V pripade, ak sa zamestna, vzhladom na svoj
prijem za¢ne automaticky platit' vysSie vyzivné. PoCas obdobia, kedy otec Zil v spolo¢nej domacnosti
s matkou maloletej, pomahal pri chode domacnosti, svojpomocne pomahal pri dostavbe rodinného
domu, c&iastogne financoval dostavbu rodinného domu (sumou 9.000,- eur zo svojich Uspor), ako sa
aj plnohodnotne venoval maloletej. Podla vyjadrenia otca dlhodobejSim oddelenim otca od jeho dcéry
vznika riziko odcudzenia a zhor8enia vztahov, pre maloleté dieta je vzdy lepSie, ak vyrasta v spolo¢nosti
oboch rodi¢ov. Otec ma zaujem, je schopny sa o maloletu postarat a zabezpedit' jej vSetky potreby, a
to aj na dIhSie ako na par hodin. Na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil ako listinny dokaz képiu
rodného listu maloletej, potvrdenia o aktivnom hlfadani si zamestnania a vypisy preukazujuce uhradu
vyzivného pre malolety za mesiace januar 2022 a februar 2022.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 1P/46/2022 - 21 zo dna 23.03.2022 sud ustanovil
maloletej N. na zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kezmarok.

4. Dfia 21.04.2022 bola tunajSiemu sudu doru€ena sprava z preSetrenia rodinného prostredia u maloletej
N. z ktorého vyplyva, Ze maloleta N.C. byva spolu so svojou matkou v nhovopostavenom rodinnom dome
v obci Vlkova, kt. doposial nebol skolaudovany. Otec Zil v spolo€nej domacnosti do 02.01.2022, kedy
domacnost po vzajomnych nezhodach opustil. Maloletd ma v domacnosti svoje 16Zko - postielku v spalni
matky, je zdrava, prekonava iba bezné detské ochorenia, je v celodennej starostlivosti matky. Matka
maloletej je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavku na maloleté dieta, od 01/2022 dostava aj
vyzivné na maloletu od otca, matka taktieZ pracuje zdomu ako asistentka v u¢tovnickej firme s mesa¢nou
mzdou cca. 850,- eur. Z uvedeného prijmu matka mesacne uhradza spotrebny uver vo vyske 123,- eur,
hypotéku v sume 189,- eur a inkaso v sume 177,- eur (elektrina, voda). Maloletej N. matka zalozZila
sporiaci U€et, na ktory jej mesacne zasiela sumu 100,- eur. Zo spravy taktieZ vyplyva, Ze otec maloletej
je t. & nezamestnany, je evidovany ako uchadzag o zamestnanie, byva v trojizbovom byte vo vlastnictve
jeho matky, na byvanie a zakupovanie potravin do domacnosti mesaéne prispieva sumou 150,- eur. Od
odchodu zo spolo&nej doméacnosti otec nevidel maloletu viac ako mesiac, a to z dévodu, Ze sa s matkou
nedohodol, od februara 2022 sa s maloletou stretava kazdy treti deri v tyZdni po dobu 4 hodin. Otec
procesnému opatrovnikovi uviedol, Ze od maja 2022 ma prisfubenu novu pracu v spolo¢nosti INSGRAF
Sala ako obchodny zastupca s mesaénym hrubym prijmom cca. 800,- eur.

5. Vo veci sa dnha 21.04.2022 konalo na tunajSom sude neformalne stretnutie, v ramci ktorého otec
zotrval na podanom navrhu, uviedol, Ze od 02.05.2022 ma prisfubenu novu pracu, kde jeho hruby
zarobok bude predstavovat’ cca. sumu 800,- eur mesacne, a preto si vie prestavit' , Ze na vyZivu maloletej
bude prispievat' mesacne sumou vysSou ako 50,- eur. K otazke komunikacie s matkou ohfadom malolete;j
Elisky uviedol, Ze spociatku bola komunikacia medzi nimi tazka, nakolko si ho matka zablokovala
na socialnych sietach, t. €. ich komunikacia prebieha na sociélnej sieti Viber. K otazke Upravy styku
s maloletou sa otec pridrzal podaného navrhu, povazuje ho za akysi minimalny Standard. Matka na
neformalnom stretnuti dfia 21.04.2022 uviedla, Ze s otcom maloletej v su€asnosti funguju na zaklade ich



dohody, a to tak, Ze otec maloletu N. vida kazZdy treti defi, no otec chce kontakt zintenzivnit na cely vikend
kazdy druhy tyZzden, €o si ona vzhladom na vek maloletej nevie predstavit, nakolko maloleta N. neuvidi
otca dva tyZdne, a potom ma ist rovno k nemu na cely vikend. Na Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej sa s otcom chce dohodnut, nakolko si je vedoma, Ze su rodiémi maloletej N. a najblizSich
18 rokov budu tieto otazky riesit. S vyZzivnym v sume 50,- eur mesacne pre maloleti nesuhlasi, takéto
vyZivné povazuje za nizke. K otdzke styku otca s maloletou matka uviedla, Ze ich styku zabranila po
tom, €o jej otec maloletej uviedol, Ze na vyzivu maloletej nebude prispievat, vyzivné jej poslal prvykrat
dnia 16.02.2022, po tejto platbe otcovi styk s maloletou umoZznila. S podanym navrhom otca suhlasila
len v Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti, k otdzke styku otca s maloletou si nevie
predstavit, Ze by sa ten realizoval raz za dva tyzdne, vie si predstavit, Ze by ten styk bol intenzivnejsi aj
vzhladom k tomu, Ze otec bude mat od maja nové zamestnanie, kde si aj vzhfadom na pracovnu dobu
vedia po vzajomnej komunikacii dohodnut. Procesny opatrovnik na neformalnom stretnuti uviedol, Ze
ho kontaktovali obaja rodicia, ktori sa u neho spolo¢ne zug&astnili na pohovore, pri€om odkazal na svoju
spravu z preSetrenia pomerov zo dia 21.04.2022.

6. Dfa 26.05.2022 bol tunajSiemu sudu cestou jeho pravnej zastupkyne doru€eny navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil
styk otca s maloletou N., a to z dévodu, Ze aj napriek snahe je velmi tazké sa s matkou dohodnut na
Uprave styku, pretoZze sa on ako otec maloletej ma uplne prispdsobit’ matke, alebo maloletd neuvidi
vbbec.

7. Vo veci sa dnha 03.06.2022 konalo pojednavanie, ktorého sa nezucastnil procesny opatrovnik
maloletej, ktory svoju neucast riadne a v€as ospravedinil, pritomni v8ak boli obaja rodi¢ia malolete;.
Kazdé konanie sudu tykajuce sa maloletého dietata musi byt predovSetkym v zadujme maloletého
dietata. V zaujme maloletej nepochybne bolo, aby sud rozhodol vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej ¢o najrychlejsie. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti procesného
opatrovnika malolete;.

8. Po otvoreni pojednavania obaja rodi€ia sudu zhodne uviedli, Ze vo vztahu k vykonu svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej N.S. uzatvorili rodi¢ovsku dohodu, priom studu navrhli ich
rodi¢ovsku dohodu schvalit. V zmysle predlozenej rodiCovskej dohody sa obaja rodi¢ia dohodli na tom,
Ze maloleta N. bude zverena do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia maloletej N. su opravneni a
povinni maloletl zastupovat' a spravovat’ jej majetok v beznych veciach, taktiez sa dohodli na tom, Ze
otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej mesacne sumou 100,00 eur, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, a to po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, rovnako sa rodi¢ia dohodli na styku
otca s maloletou, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZderi v stredu
od 16.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny tyzdefi v sobotu od 09.00 hod. do 19.30 hod. a v nedelu
od 09.00 hod. do 19.30 hod., a po¢nuc mesiacom jul 2022 v parnom tyZzdni od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 19.30 hod. s tym, Ze v neparnom tyZdni ostava stretavanie sa otca s maloletou nezmenené
a s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny po skonc¢eni
realizacie styku v stanovenom Case maloletu matke v mieste jej bydliska vratit, zarover sa obaja rodicia
dohodli na tom, Ze su povinni sa vzajomne informovat o vaznej prekazke, pre ktoru k realizacii Upravy
styku v konkrétnom pripade nemdze déjst. Vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dia 26.05.2022, otec vzal tento navrh v celom rozsahu spéat.

9. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CMP*) navrhovatel mozZe polas konania zobrat navrh na zaCatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

11. Podfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

12.V danom pripade ide o konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti
sudu o maloletu, ktoré sud mbéze zacat aj bez navrhu. Sud konStatuje, Zze nezistil dévody, pre ktoré



by bolo potrebné v tomto konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokracovat, nakolko
rodiCia uzatvorili vo vztahu k uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti k maloletej Eliske
rodi¢ovsku dohodu, ktoru predlozili sidu na schvalenie. S poukazom na vysSie uvedené postupoval
sud podla vyssie citovanych ustanoveni a konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 26.05.2022 zastavil (vyrok I.).

13. Podla § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) rodiCia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sid méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami.6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> Ustanovenia
§ 24 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

15. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

17. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podfla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky v zmysle zakona o rodine, preto
sud predmetnu rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej EliSke
schvdlil, kedZe tato zodpoveda jej zaujmom.

24. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 53 az § 55 CMP).

27. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici ani neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 355 ods. 1 CSP)

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voc€i vyroku, ktorym bola schvalena rodiovska dohoda. (§
122 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1995/233/> o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia.



