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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému Y. L., nar. XX XX.XXXX H. T., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona na hlavnhom pojednavani konanom dna
02. juna 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. L., nar. XX.XXXXXX v T, trvale bytom D. XXX/XX, T., okres Rimavska Sobota,
povolanie Zivnostnik - Y.A. K. D. D., t. & vo vazbe v UVV a UVTOS, Komenského 7, 975 28 Banska
Bystrica,

sa spod obzaloby, ktorou mu bolo kladené za vinu, ze

v presne nezistenej dobe najneskér dfia 16.08.2020 si na doposial nezistenom mieste neopravnene
zadovazil a na rbéznych miestach v okrese Rimavska Sobota pri sebe nasledne neopravnene
prechovaval psychotropnu latku metamfetamin zvand pervitin, ktora je zaradena do Il. skupiny
psychotropnych latok uvedenych v zozname omamnych a psychotropnych latok v zakone ¢. 139/1998
Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ako aj
vysuSeny rastlinny material rastliny rodu Cannabis - konopa s uc¢innou latkou tetrahydrokanabinol (THC),
ktora je podla zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov, zaradena do |. skupiny omamnych latok, z ktorych v byte na 1. poschodi
obytného domu na T. Z. C.. XXX/X v T., okres Rimavska Sobota diia 16.08.2020 v rannych hodinach
poskytol G.. Y. T., nar. XX.XX.XXXX &ast pervitinu, rozdelenu do viacerych obvyklych davok drogy,
ktoré si postupne pocas dha v uvedenom byte aplikovala Shupanim do nosa a vdychovanim vyparov z
nahriateho pervitinu cez sklo ziarovky a dfia 16.08.2020 vo vecernych hodinach jej v predmetnom byte
poskytol marihuanu vo forme usSulanej cigarety, ktord na mieste vyfaj€ila, pricom obvineny vedel o tom,
Ze G.. Y. T.A. nedovrs$ila osemnasty rok svojho veku a vedel, Ze sa liegila z drogovej zavislosti v A. V.
W. D. L. potom ako absolvovala ustavnu lie¢bu v D. U. G., U..O..,

teda

si mal neopravnene zadovazit a po akukolvek dobu prechovavat psychotropnu latku a taky &in mal
spachat pre osobu, ktora sa liei z drogovej zavislosti a na chranenej osobe - dietati,

tym mal spachat

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o's
lobodzuje podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 15.03.2022 pod sp. zn. 2Pv 138/21/6609-57
podal obZalobu na Y. L. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa vo veci povazoval za nevinného. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je pravdou,
ze prisiel pre Y. T. do N. diha 16. 8. 2020, avSak nie hned rano, len okolo obeda, teda okolo 11:00 -
12:00 hod. Odviezol ho tam znamy, na meno ktorého si uz nespomenie. Za Y. T. iSiel preto, lebo mal
zaujem o sex s flou, o tomto si predtym aj pisali na socialnej sieti Messenger. Vyraz ,vSetko jesto” pouzity
pri Cetovani mal znamenat, Zze ma pripraveny byt, Sampanské aj sexualne pomécky. Odpoved R.....Y.
znamenalo vulgarne madarské slovo na suloz. Ked pre rfiu s jednym znamym pridli, spravala sa ¢udne,
ako by bola pod vplyvom drog. Ked pridli na byt jeho brata v T., jeho znamy hned odiSiel. Bola to Y.
T., ktoré vytiahla sa&ok s drogou, niekedy okolo 13:00 - 13:30 hod, presnym ¢asom si nebol isty. Ked
obZalovany drogu uvidel, pytal sa Y. T., €i si chce poj...at Zivot, na ¢o ona odvetila, Ze sa do toho nema
starat. Taktiez mala povedat, Ze tuto drogu chce predavat a Ze tuto ma od kamarata. Y. T. na stole v
kuchyni urobila dve €iarky a tieto obaja uZili, a to Snupanim do nosa. Nikto iny pritom nebol pritomny.
Obzalovany si nebol isty, i ide o pervitin, lebo obvyklé G€inky tejto drogy na sebe necitil. Asi 20 minut po
poziti drogy sa obzalovany spytal, kolko ma Y. T. rokov, na ¢o povedala, Zze bude mat osemnast. O tomto
sa predtym nikdy nerozpravali a nedozvedel sa o veku obzalovanej ani z jej profilu na socialnej sieti
Facebook. V €ase skutku nevedel ani o tom, Ze by bola Y. T. lie€ena zo zavislosti na drogach. Na byte sa
Y. T. spravala agresivne, mala chut rozkopat' nejakych déchodcov, obZalovany bol z nej nervézny a bolo
jasné, Ze zo sexu ni¢ nebude. Y. T. mu na jeho Ziadost pomohla popratat’ byt, inak pozerala televizor
a poduvala hudbu. ObZalovany sa snazil zabezpecit jej odvoz domov. Domov ju odviezol B. S. a L. E.
a v aute bol aj samotny obzalovany. Uz sa nepamata, €i tito dvaja predtym boli aj hore na byte. Odvoz
sa mohol udiat’ okolo 15:00 - 15:30 hod. Aj cestou spat’ sa mala Y. T. spravat podobne agresivne, mala
chut niekoho rozkopat, rozbijat auta. Obzalovany rozhodnym sp&sobom popieral, ze by Y. T. poskytol
pervitin alebo marihuanu. Nechépe, preco to nafiho Y. T. tvrdi. Drogy inak nikdy u seba neprechovava
a ak aj v minulosti pervitin uzival €asto, v €ase skutku sa povaZoval len za prileZitostného uZivatela a
drogu uZival len sporadicky, naposledy asi tyZdef pred skutkom.

Svedkyna Y. T. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym sa spoznala prostrednictvom
platformy Facebook niekedy pred nastupom na protidrogovu lieCbu v G., asi v januari alebo februari
roku 2020. Prehodili vSak len par slov, dévod komunikacie uz nevedela uviest, ni¢ od neho v tom Case
nechcela. Dha 15. 8. 2020 dostala priepustku z resocializacného zariadenia. Po svojom uteku od rodiny
oslovila cez internet obZalovaného, aby sa stretli, v prvy ve€er diia 15. 8. 2020 sa im v8ak nepodarilo
stretnut, obZalovany nepriSiel a nebol ani online. Nasledne svedkyna iSla na noc k strykovi, priSla k
nemu okolo 21:00 - 22:00 hod. Ked sa unho dostala k telefénu, pokracovali v ¢etovani, pri¢om kontakt
nadviazala ona sama pozdravom ,Ahoj“, niekedy nadranom dfia 16. 8. 2020. D6vodom, pre ktory ho
oslovila, bola jej potreba pre spolo¢nost, ale chcela aj pervitin. O obzalovanom od svojich znamych
uz predtym vedela, Ze droguje. Na presny obsah komunikacie sa uz nepaméata. Pokial jej obZalovany
pisal, Ze ,vSetko jesto®, vykladala si to tak, Ze tym myslel travu, pervitin a nevie ¢o iné. Vyraz ,R....Y.
zase chapala ako to, Zze sa ma chciet s obzalovanym vyspat. Ona to pritom v skutoCnosti nechcela,
len chcela vypadnut zo svojho prostredia a chcela to, o mal obzalovany u seba. ObzZalovany pre fu k
strykovi aj prisiel spolu s nejakym kamaratom, ktorého nevie identifikovat. Pri§li na aute znacky S. O.,
nevie presne, akej farby. V N. sa zoznamili, povedala mu, ¢o sa stalo. Povedala mu aj to, ze ma XX
rokov. Nasledne vyrazili do T., cestou sa nikde nezastavili. Nie je pravdou, Ze by sa cestou spravala
agresivne. V T. i8li na byt, ktory patril asi bratovi obZalovaného, niekedy okolo 8.-9. hodiny rano. Na byt
spolu s fiou a obZalovanym vySiel aj ten kamarat, ktory ich viezol, tento sa na byte zdrZal asi hodinu,
potom odiSiel. Svedkyna a obzalovany sa rozpravali. Obzalovany v kuchyni vylozil pervitin, vytiahol par
¢iar, nevie presne kolko. Obaja drogu uzili vtiahnutim do nosa cez sto€ené bankovky, drogu uzivali aj
cez sklo. Uz nevie, ¢&i si pervitin od obZalovaného pytala, ked ju obZalovany ponukol, automaticky to
prijala. Svedkyna vylucila, ze by na byte obzalovaného uzivala vlastné drogy. Tieto nemala mat odkial.
Keby mala vlastné drogy, nemala by ani dévod pisat obZzalovanému. Je nemozZné aj to, Ze by chcela



drogy predavat. Po uziti drogy sa svedkynia citila smutna a zméatena, kedZe uz 5-6 mesiacov bola &ista
a nevedela udalosti emocne spracovat. Tento smutok na nej videl aj obZalovany, aj sa o tom rozpravali.
Pocas toho, ako boli na byte, popri uziti drogy a po poZziti, sa rozpravali aj o tom, ¢o sa deje na odvykace;j
kure, obZalovany vedel aj o tom, Ze je prave na priepustke. ObzZalovany jej povedal, Ze uz predtym
vedel, Ze je uzivatelkou drog, z poc&utia ju uz poznal. Potom svedkyriu napadlo, by sa mozno uvornila,
keby si dala marihuanu. UZ sa nepamata s urcitostou, ale asi sama ho prosila, & nejaku nevie zohnat.
Obzalovany na to kolobezkou iSiel do mesta a ked' sa asi po hodine vratil, povedal, Ze ma so sebou
travu. Vratil sa v spolo€nosti 3-4 kamaratov. Neskor prisla aj dalSia kamaratka spolu s priatelom - ti, ktori
ich neskdr odviezli domov. Sadli si na balkén, svedkyfia sedela v kuchyni. UZ nevie, kto konkrétne travu
vylozZil, ani to, kto z nej usufal cigaretu, ona ju ani nevie usulat. Zo zapalenej cigarety marihuany si dala
1-2 Sluky. Citila sa lepSie, uvolnenejsia. Kamarati obZalovaného odisli, nasledne aj ona s obZalovanym
a s tym parikom. Tento parik bol pritomny pri fajCeni travy, nevie v3ak, €i si dali aj oni, ona to nesledovala.
O tom, Ze chce ist domov k starému otcovi, povedala obZalovanému, domov ich bral ten parik, odisli
z bytu okolo 5.-6. hodine podvecer. ESte boli asi hodinu na byte toho parika. Z T. odisli okolo deviatej
hodiny vecer a u starého otca bola okolo desiatej hodiny. Po svojom navrate do A. Q. pani H. povedala,
Ze uZzila pervitin aj marihuanu. Test na marihuanu jej vy3iel len minimélne, k tomu povedala, Ze si dala
len 1-2 Sluky.

Svedkyni boli na odstranenie rozporov v jej vypovediach precitané jej vypovede z pripravného konania
v rozsahu zapisnice o doplneni trestného oznamenia a zapisnice o jej vysluchu z 30. 11. 2020, v ktorych
poradie pozitych drog a spbésob ich uzitia opisovala odliSne. K tomuto uviedla, Ze to nevie vysvetlit,
odvtedy uz uplynul dost dlhy ¢as. Na malé detaily ako to, kedy a kde si dala drogu, sa uz nepamata. Jej
pamat je inak velmi zla na detaily, vSetko sa jej pomieda. Tie hlavné veci si vSak pamata.

Svedok I. H. vo veci vypovedal, Ze o Y. T. vie, Ze dlhSie obdobie fetuje, robi tak aj jej otec a stary otec. Vie
aj to, Ze isty €as Zila s dilermi drog, v podstate tulavym spésobom Zivota. Vedela si zohnat sama drogu.
Svedok uviedol, ze ked po Y. T. prisli, tato mala u seba 10 eur. Hovorila im o tom, zZe v F. sa za takuto
sumu vie dostat’ k va¢Siemu mnozstvu drog, ktora by za obvyklych podmienok stala 30,- eur. V F. sa s
tymto svojim dodavatelom aj stretla, svedok sa zatial stretol s inym svojim znamym, od ktorého si tiez
kupil drogu. Potom si Y. T. dala drogu, ktoru si sama zakupila, a to tak, Ze si urobila z nej Ciaru, zvy3ok si
odlozila a svedok nevie, €o sa so zvySkom d'alej stalo. MnoZstvo drogy svedok presne nevedel odhadnut,
pri odhade hladiny prasku v sa¢ku ukazal asi 1 cm. Svedok uzil drogu, ktort si sam zakupil. Potom prisli
do A. E., kde sa mala Y. T. stretnit s obZalovanym, ale tento nevedel prist, preto ho poziadala, aby ju
odviezol do N., ¢o aj urobil.

Svedok B. S. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze spolu s priatelkou L. E. na
pozZiadanie obZalovaného odviezol Y. T. do R.. Jej spravanie povazoval za ¢udné, akoby mala psychické
problémy. Bola agresivna a mala chut zbit nejakého starého &loveka. Kym boli v byte obzalovaného,
nekonzumovali alkohol ani drogy, mozZno si dali cigaretu.

Svedkyna L. E. vypovedala, Ze na Ziadost obZalovaného odviezli Y. T. domov do R.. UZ sa nepamatala,
¢i boli aj v byte obzalovaného. Potvrdila svoju vypoved z pripravného konania v rozsahu, v ktorom
opisovala, ze Y. T. sa v tom Case spravala agresivne, chcela niekoho bit' na ulici.

Medzi vypovedami svedkov S. a E. bol rozdiel v tom, Zze kym B. S. pripustil, Ze s priatelkou L. pred
odvozom bol aj v byte obZalovaného, kym sa Y. T. a obZalovany obliekli. L. E. tvrdila, Ze v byte nebola.

VySetrovatel PZ k trestnej Cinnosti obzalovaného vypocul v procesnom postaveni svedka aj Q. T.. Zo
z4pisnice o jeho vysluchu zo dfia 22.07.2021, ktoru sud na hlavhom pojednavani so suhlasom stran
precital, okrem iného vyplyva, Zze Y. T. je jeho dcéra, pri€¢om obZalovaného nepozna. Potvrdil ti okolnost,
Ze Y. sa v lete roku 2020 lie€ila z drogovej zavislosti v zariadeni v L., z ktorého dostala na tri dni
priepustku. Po prichode domov Y. chcela ist k susedovcom W., kde si chcela pozi¢at' telefon, aby sa
mohla spojit’ s jej matkou, ktora pracovala v U.. Y. sa neskér svedka pytala, &i ju pusti za kamaratmi,
pretoZe jej bolo uz doma dlho, s ¢im vSak svedok nesuhlasil. Neskér sa Y. svedkovi zddverila, Ze
jej chybaju drogy. Neskér svedok zapocul kri¢at’ tetu W., pricom menovana svedkovi povedala, Ze Y.
nasadla do malého Q. auta. Na druhy der svedkovi oznamil Y. stary otec N. R., Ze vie kde je Y.. Y.
skuto€ne k starému otcovi prisla, pri¢om nasledne iSla na policiu do H. R.. Svedok potvrdil, Ze zapodul
ako Y. hovorila, Ze mala chut na drogy, preto kontaktovala kamaratov, pricom potvrdila, Ze bola aj s



obzalovanym. Y. policajtom uviedla, Ze v aute si dala drogy s I. H.. Uviedla tiez, Ze pri sebe nemala
Ziadne peniaze, takze tieto drogy jej kamarati dali zadarmo.

Zo zéapisnice o vypovedi svedkyne Y. W. zo dha 29.07.2021, ktord sud na hlavhom pojednavani so
suhlasom stran precital, okrem iného vyplyva, Ze Y. T. je jej pribuznd, priCom k udalosti uviedla, Ze vtedy
Y. prepustili zo zariadenia v L.. Potom, ako bola u starej mamy, prislo po fiu nejaké auto, ktoré zostalo
na autobusovej zastavke na E.. Y. sa rozbehla a naskodila do uvedeného vozidla. Z domu pritom odisla
tak, Ze pri sebe nemala ni¢. Vozidlo odi§lo smerom na H.Y. R..

VySetrovatel PZ d'alej vypocul aj svedka W. G., ktory pri vypovedi dfia 29.07.2021 (ktord sud na hlavhom
pojednavani so suhlasom stran precital) uviedol, Ze je strykom Y. T.. Svedok dodal, Ze kritického dfia ho
vo veCernych hodinach navstivila Y., ktora mu povedala, Ze ju doviezol kamarat I. H.. Y. svedka poziadala
o kod na wifi a taktiez sa opytala, &i by mohla pouZit jeho telefon. Rano ked sa svedok zobudil mu
manzelka povedala, Ze Y. v noci odisla. Od svojej manzelky sa svedok dozvedel, Zze Y. iSla do Hnuste.

Z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 3. 3. 2020, sp. zn. 2P/42/2020 vyplyva, Ze sud
vo veci vydal neodkladné opatrenie, ktorym nariadil rodi€om Y. T., nar. XX. XX. XXXX, aby ju odovzdali
do starostlivosti D. U. G., U.. O.. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 24. 3. 2020. N&sledne vydanym
uznesenim toho istého sudu z 8. 4. 2020, sp. zn. 11P/21/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 18.
5. 2020 sud nariadil do¢asne zverit maloletd Y. T., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti A. E.L. W. D.
L., Z. X, Q. V. XX, L.. Obe rozhodnutia sa zakladali na skutkovom zisteni, Ze riadna vychova maloletej
je ohrozena v désledku skuto€nosti, Ze uziva drogy a tieto aj predava. Vo veci samej nasledne tunajsi
sud rozhodol rozsudkom z 20. 8. 2020, sp. zn. 2P/81/2020, ktorym nariadil vychovné opatrenie, a to
resocializaciu drogovych a inych zavislosti v A. E. W. D. L., a to na dobu najdlhSie 6 mesiacov pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

Z prepustacej spravy D. U. G. na ¢.l. 356 spisu vyplyva, Zze mal. Y. T. sa v obdobi od 11. 3. 2020 do 11.
5. 2020 podrobovala detoxikacnej lieCbe po dlhodobom uzivani viacerych psychoaktivnych latkach. Po
obdobi, ktorého sa prejednavana vec tyka, pokraCovala G.. Y. T. v liecbe v D. U. D.. G. H. L. od 19. 8.
2020 do 3. 9. 2020, ako to vyplyva z prepustacej spravy tohto zariadenia.

Prepis komunikacie medzi Y. T. a obZalovanym zo socialnej siete Facebook (¢.I. 383-409) neposkytuje
jednoznacny dbkaz o tom, aky mal byt dévod stretnutia obZalovaného s maloletou dria 16. 8. 2020 a
nepreukazuje ani konkrétne skutkové okolnosti uvedené v podanej obZalobe. Z komunikacie vyplyva,
Ze diia 15. 8. 2020 oslovil obZalovany Y. T. s otazkou, €i nejde von a dodal, Ze ,v3etko jesto®. Y. T. pri
svojom vysluchu uviedla, Ze tymto myslela drogy. ObZalovany vypovedal, Ze mal zaujem o sex s fiou
a nakofko obsah elektronickej komunikacie sved¢i aj jej o obdobnom zaujme (ktory podla jej vypovede
nebol Uprimny) vysvetlenie obZalovaného, Ze inkriminovanou vetou mal na mysli sexualne pomécky, nie
je zjavne ucelova. Sucastou ich komunikacie je aj jej otazka : ,Vie§ o chcem™?, na ktoru obZalovany
odpovedal ,.....Y.. Na hlavnom pojedndavani tvrdil, Ze mal na mysli vulgarny madarsky vyraz na suloz, ale
kedZe po madarsky nehovori dobre, nespravne uviedol posledné pismeno daného slova. Bezprostredne
na to Y. T. napisala, Ze chce sulozit (pouzijuc vulgarny vyraz). Na zaklade kontextu komunikacie nie
je mozno jednoznacéne dospiet k zaveru, Ze komunikacia sa tykala drog, pripadne ich poskytnutia Y. T.
obZalovanym. TaktieZ z komunikécie nevyplyva ani to, Ze by obZalovany uz v ase skutku vedel o tom,
Z2e Y. T. je maloleta, resp. Ze sa podrobuje detoxikacnej lie€be. Na jej profile na socialnej sieti Facebook
bol ako datum jej narodenia uvedeny datum XX. XX. XXXX. Niet dékazu o tom, Ze by sa obZalovany
o veku Y. T. dozvedel priamo nahladom jej profilu. Zaroven sa Ziada uviest, Ze ide o nespravny datum,
ktory umyselne uviedla Y. T., pri€om v skuto€nosti sa narodila dria XX. XX. XXXX.

Ako to vyplyva z uradného zdznamu vySetrovatefa na €.I. 410 spisu, vzajomnud komunikaciu Y. T. s
obzalovanym z obdobia pred 15. 8. 2020 sa uz nepodarilo zabezpedit, nakolko svedkyria k uctu zabudla
prihlasovacie udaje.

Z vysluchu svedkyne G.. E. H. okrem iného vyplyva, Ze svedkyfa je zamestnana ako socialny pedagdg
v A. V. W. D. H. L.. K vySetrovanému skutku svedkyna uviedla len sprostredkované informacie od Y. k
vySetrovanému skutku. Y. T. bola do centra umiestnena dria 11.05.2020 po ukoné&eni jej detoxikacnej
lieCby v nemocnici v G. na zdklade uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota. Do centra bola
umiestnena za tym ucelom, aby po ukon&eni detoxikacnej lie€by pokraovala v resocializacii za u¢elom



umoznenia dalSieho Zivota bez drog. Vzhfadom na to, Ze Y. chcela nadviazat kontakt s jej dietatom
umiestnenym v Detskom domove v T. mala udelenu priepustku od 15.08.2020 do 17.08.2020. Dha
15.08.2020 jej telefonovali pribuzni Y., ktori jej uviedli, Ze Y. nasadla do nejakého auta a odiSla z domu.
Po navrate do centra bola Y. podrobend skriningovému testu, ktory vysiel pozitivny na metamfetamin,
amfetamin a TCA (antidepresiva). Svedkyfia na otazku obhajcu upresnila, Ze si pomylila prisludné
skratky a sprvu si myslela, Ze ide o skratku ucinnej latky marihuany THC. V skuto€nosti test na THC
bol negativny. Svedkyni Y. po svojom navrate do zariadenia uviedla, Ze po odchode z doméacnosti bola
s kamaratmi a uzivala pervitin a marihuanu. K bliZzSim okolnostiam sa nechcela velmi vyjadrovat. Po
negativnom teste na THC uZ uvadzala, Ze si dala len pervitin. Dfia 19.08.2020 bola hospitalizovana
na psychiatrii v L., prifom sa u nej zacali objavovat seba poSkodzovacie sklony z dévodu, Zze pocas
priepustky uzivala drogy. Dfia 03.09.2020 bola z L. prepustend, priCom sa vratila do centra a po
doviSeni 18 rokov, teda dia 27.11.2020 z centra odiSla. Svedkyfha dodala, Ze skriningovy test vydala
vySetrovatelovi PZ do trestného konania vedeného pod KRP-97/1-VYS-BB-2020. Resocializaciu pred
tymto incidentom hodnotila svedkyna ako dobru, Y. T. sa spravala kfludne, spolupracovala a mala zaujem
pracovat na vztahu k maloletému synovi. Verbalizovala, Ze ma zaujem o Zivot bez drog. Agresivne sa
nezvykla spravat.

Zo znaleckého posudku €. 105/2021 sudnej znalkyne G.. A. M., zapisanej v odbore zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, Ze znalkyfia u obZalovaného zistila syndrom
z4vislosti od latok so stimulujucim u€inkom v klinicky rozvinutom $tadiu. Vzhladom na zistenu zavislost
od psychostimulancii znalkyfia navrhla ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku G.. A. M. &. 4/2022 okrem iného vyplyva, Ze znalkyha u Y. T. zistila emoé&ne
nestabilnd poruchu osobnosti a zavislost od viacerych navykovych latok aktualne s preferenciou
stimulancii. Znalkyna nezistila také dusevné ochorenie, ktoré by malo vplyv na schopnost' Y. T.F. spravne
vhimat alebo vypovedat v trestnom konani. Diagnostikované ochorenia nemali podstatny vplyv na jej
svedecku vypoved. Znalkyna taktieZ kon&tatovala, Ze z4vislost’ od viacerych navykovych latok nema
vplyv na schopnost' Y. spravne vnimat a vypovedat v trestnom konani. Opakované uzitie navykovych
latok v Case vySetrovanej udalosti nemalo podstatny vplyv na jej schopnost spravne vnimat' a vypovedat
v danom trestnom konani. Napriek intoxikacii pervitinom sa spravala zmysluplne, ciefavedome, sama
rozhodovala o tom kde a s kym bude a aj o tom, &i uzije alebo neuzije dalSiu davku drogy. Jej
opakované vypovede su v podstatnych bodoch zhodné a zhoduju sa aj s vypovedami vypolutych
svedkov. Pouzitie navykovej latky malo odbrzdujice ucinky na jej spravanie a konanie. Znalkyna G.. M.
sa na hlavnom pojednavani k liekom uzivanym Y. T. v &ase skutku vyjadrila tak, Ze tieto neboli spdsobilé
ovplyvnit jej vnimanie ani schopnost vypovedat o skutku. Ani v kombinacii s uzitym pervitinom nemozno
uvazovat o pripadnych halucinaciach. V désledku toho, Ze bola dlhodobou uzivatelkou drogy, mala k
nej vytvorenu toleranciu, na o pomerne kratkodobé trvanie lie€by nemalo zasadnejsi vplyv. Naopak, v
ddsledku abstinencie mohla pocitovat potrebu nasytit' telo aj va&sim mnozstvom drogy. Na jej pomery
neslo o neobvykle vysoké davky drogy, Comu nasvedCuje aj tom, Ze po skutku boli zrejmé len mierne
abstinen¢né priznaky vratane tuzby po droge. Je vysoko pravdepodobné, Ze v Ease skutku medikamenty
nepozila, kedZe mala v plane dostat’ sa k droge. K rozdielom v jednotlivych vypovediach Y. T. uviedla,
Ze v podstatnych bodoch bola zhoda a rozdiely sa tykali len detailov. Za podstatné pritom znalkynia
povazovala opis toho, kedy, kde a s kym Y. T. ila, €o robili, ako sa citila. Aj ¢lovek nie pod vplyvom drog
nevypoveda vzdy Uplne rovnako, méze si spomenut na detaily, ktoré predtym neuviedol.

Zo znaleckého posudku stdnej znalkyne G.. H. C., zapisanej v odbore psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych &. XX/XXXX a nadvazne aj z vysluchu znalkyne na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze intelektové schopnosti Y. T. zodpovedaju hornému pasmu mentalnej subnormy s rozvinutejSou
praktickou zlozkou a nizSou schopnostou zovSeobecrhovania. Pamatové schopnosti su slabsie,
pozornost dekoncentrovanejSia, ale pamatové vykony su celkovo spolahlivé bez patologickych kvalit,
kontakt s realitou je zachovany. Y. T. nema sklon k zaml€ovaniu ddlezitych skuto¢nosti. Podava o sebe
realny obraz, taZkosti sa nesnazi zastierat ani prehanat, nie je u nej pritomna tendencia javit sa v
lepSom alebo horSom svetle. U Y. nie je na vedomej rovine pritomny sklon ku skresfovaniu vypovedi
a znalkynia tento sklon nezistila ani na nevedomej urovni. Znaleckym vySetrenim neboli potvrdené
ani sklony ku konfabuléacii. Znalkyfia u Y. nezistila zvy8enu sugestibilitu & manipulovatelnost, Y. sa
rozhoduje podla svojich potrieb a robi v prvom rade to, €0 sama uzna za vhodné. Znalkyfia v suvislosti s
hodnovernostou vypovede Y. T. zo diia 30.11.2020 d'alej konStatovala, Ze podstatné fakty, ktoré uviedla,
zachovavaju konzistentnost' vypovedi a mozno ich posudzovat ako hodnoverné. Pri okolnostiach, kde



bol rozpor, tento primarne v sulade so svojou osobnostnou Strukturou vysvetlila. Na zaklade uvedeného
dospel znalec k zaveru, Ze ako vSeobecna, tak Specificka vierohodnost poslednej vypovede Y. T. je
zachovana. Znalkyfia pri svojom vysluchu v pripravhom konani upresnila, Ze po oboznameni sa s
vypovedami po vzneseni obvinenia vypoved Y. T. zo dfa 09.08.2021 nadalej povaZzuje za vierohodnu.
VSetky vypovede Y. su z pohfadu znalca v podstatnych ¢astiach zhodné, aj ked pri poslednej vypovedi
podrobnejSie uvadzala niektoré skuto€nosti, ktoré v predoslych vypovediach neuviedla. Zistené poruchy
spravania u Y. a jej dlhodoba zavislost by nemala mat’ v konkrétnom pripade vplyv na vierohodnost jej
vypovede. Pri spracovani znaleckého posudku zohladnila aj skuto&nost, Ze Y. bola zna¢ne pod vplyvom
pervitinu. Podla znalkyne je kontakt s realitou u Y. zachovany aj pod vplyvom drogy. Znalkyna G.. C.
na hlavnom pojednavani doplnila, Ze vierohodnost' Y. T. urcila hlavne na zaklade psychodiagnostického
vySetrenia a z celkovej Struktury osobnosti. Osobnostné charakteristiky harmonicky vyvinutého ¢loveka
s kritickym uvazovanim davaju predpoklad, Ze vypoveda v sulade s tym, ako to vnutorne preziva. Zavery
o vierohodnosti su vzdy len pravdepodobnostné.

Z odborného vyjadrenia sudnej znalkyne B.. N. |. (zapisanej v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikologia) €. XXX/XXXX bolo zistené, Ze v biologickej vzorke (moci) odobratej obZalovanému dria 14.
10. 2021 bola zistena pritomnost’ u€innych latok svedgciacich o uZiti drog znamych pod nazvami pervitin
a extaza, ako aj ucinna latka metamizol pouzita v liekoch ako K., U. podobne. Nakolko ide o vzorku
odobratu dna 14. 10. 2021, tato priamu vypovednu hodnotu ku skutku samotnému nema, sveddi viak o
tom, Ze obzalovany bol v danom obdobi uzZivatelom oboch tychto drog.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. b),
pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene zadovazi a po akukolvek dobu prechovava
psychotropnu latku a taky ¢in spacha pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a na chranenej osobe
- dietati.

Z vySSie uvedenych dékazov nepochybne vyplynul len taky zaver, Ze Y. T. sa niekedy v priebehu dni 15.
8. 2020 a 16. 8. 2020 dostala k pervitinu a tuto drogu aj uzila. Uvedeny zaver preukazuje predovietkym
vysledok testu na pritomnost metamfetaminu v jej moci, ktory jej bol vykonany v resocializaénom
zariadeni bezprostredne po jej navrate, podporne aj jej vypoved a vypoved samotného obZalovaného.
Napriek vykonanému dokazovaniu ostali nejasnymi bliZzSie okolnosti uZitia tejto drogy. Samotna Y. T.
rozdielne opisovala okolnosti, za ktorych jej mal byt pervitin zo strany obZalovaného poskytnuty:

a) Pri podani vysvetlenia diia 17. 8. 2020 uviedla, Ze s obZalovanym na byte Snupala pervitin. Potom
jej prislo zle, a ked to povedala obzalovanému, tento jej zohnal travu, pricom svedkyna v dalSom uz
fajcila len travu.

b) pri podani trestného oznamenia dria 9. 9. 2020 uviedla, Ze obZalovany sa jej spytal, &i chce nejaké
drogy, na ¢o odpovedala zaporne. Na to si mal obZalovany s kamaratom dat’ nejaké drogy. Na jej Ziadost
jej obzalovany zabezpedil marihuanu v mnozstve asi jeden gram. Po vyfaj€eni cigarety z marihuany a po
odzneni jej uginkov sa jej obZalovany mal znovu pytat, &i si da s nim pervitin. Nakoniec s tymto suhlasila,
pricom obZalovany drogu vybral zo Suplika z kuchyne a vysypal ju na kuchynsku linku. ObZalovany mal
urobit z drogy asi 10 cm dlhu &iaru, ktora Y. T.A. postupne za niekolko hodin uZila, a to tak vdychnutim cez
zrolovanu bankovku, ako aj vdychovanim vyparov vzniknutych nahrievanim skla od Ziarovky, do ktorého
bol pervitin vloZeny. V uZivani drog od obZalovaného takto mala pokracovat celt noc a nasledujuci deh
zhruba doobeda.

c¢) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dria 30. 11. 2020 vySetrovatelovi uviedla, Ze obZalovany drogu
vybral len potom, ako jeho blizSie neuréeny priatel, ktory ich priviezol, z bytu odiSiel. Drogu doniesol z
kuchyne v niekolkych igelitovych sackoch, celkovo iSlo asi o 10 gramov pervitinu. Vysypal pervitin na
skrinku z jedného sacku, kde svedkyha drogu nejakou kartou rozdelila na viac ¢asti a nasledne drogu
vtiahnutim do nosa cez zrolovanu bankovku uzila. Taktiez mali drogu inhalovat’ po jej nahriati cez sklo
Ziarovky.

d) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dfia 21. 4. 2021 vySetrovatefovi ohladne rovnakého vyseku udalosti
uviedla, Ze drogu vytiahol obZalovany potom, ako jeho priatel odiSiel, a to z drevenej dekoracie alebo
krabi¢ky, ktora bola v kuchyni. Cast tychto drog vysypal obZalovany na kuchynsku linku, rozdrvil ich a
natiahol dve Ciary a kazdy z nich potiahol do nosa jednu &iaru. Pri tomto vysluchu sa nezmienila o tom,
Ze by ona alebo obZalovany drogu uzival vdychovanim vyparov z nahriateho skla od Ziarovky s drogou.
e) Pri svojom vysluchu ako svedkyne diia 9. 8. 2021 spdsob uzitia pervitinu uviedla v podstate zhodne
ako dna 21. 4. 2021 s tym rozdielom, Ze sa zmienila aj o uZiti drogy cez Ziarovku.



f) Na hlavhom pojednavani pred sudom vypovedala, Ze obZalovany v kuchyni vylozil pervitin, vytiahol
par Ciar, nevie presne kolko. Obaja drogu uzili vtiahnutim do nosa cez stoCené bankovy, drogu uzivali
aj cez sklo.

Pokial sa v obZalobe dalej obZalovanému kladlo za vinu, Ze zabezpecil svedkyni aj marihuanu v tejto
Casti dokazovanie nenasvedCuje bez akychkolvek pochybnosti tomuto tvrdeniu. Skriningovy test na
ucinnu latku THC bol negativny a svedkyfia nasledne pedagogic¢ke G.. H. uviedla Ze marihuanu neuzila.
Samotna Y. T. opisala uzitie cigarety s marihuanou pri svojich vypovediach diametralne odliSne:

a) Pri podani vysvetlenia uviedla, Ze travu jej zohnal obzalovany na jej Ziadost a po jeho navrate uz
fajcila len travu.

b) Pri podani trestného oznamenia dria 9. 9. 2020 uviedla, Ze ,joint* urobila ona a vyfaj€ila skoro celu
cigaretu, jeden $luk dala kamaratovi obZalovaného.

c¢) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dfia 30. 11. 2020 vySetrovatelovi uviedla, Ze marihuanu doniesol
obzalovany, cigaretu z nej usufal obZalovany a spoloéne ju vyfajcili.

d) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dia 21. 4. 2021 vySetrovatelovi uviedla, Ze obZalovany joint usulal
po svojom navrate, avSak vyfajéeny bol na balkdne uz za pritomnosti nejakych jeho kamaratov a jedného
diev€ata. Mala si vtedy dat asi 3 Sluky.

e) Pri svojom vysluchu ako svedkyne dfia 9. 8. 2021 uZitie marihuany opisala v podstate zhodne ako
dna 21. 4. 2021.

f) Na hlavhom pojednavani pred sudom vypovedala v tejto suvislosti v podstate zhodne ako dria 21.
4.2021.

Rozdielne zo strany Y. T.O. bolo opisované aj poradie pozitia jednotlivych druhov drog. Pri podani
trestného oznamenia dna 9. 9. 2020 uviedla, Ze najprv uzila marihuanu a az potom pervitin. Vo svojich
ostatnych vypovediach poradie zamenila, €o odbévodriovala tym, Ze marihuanu potrebovala na uvolnenie
po uZiti pervitinu. Zarover je potrebné poukézat aj na to, Ze svedkyfia pri niektorych svojich vypovediach
v priebehu konania vyslovne uviedla, aj to, Ze pri fajéeni marihuany boli v byte obZalovaného pritomné
iné osoby (3-4 muZi a jedna Zena) vratane pariku, ktory ich neskor odviezol domov, pricom vykonanym
dokazovanim sa uvedené nepreukazalo.

Zo spachania skutku uvedeného v obzalobe obzalovaného usved&uje vyluéne vypoved Y. T., preto z
hladiska ustélenia viny obZalovaného bolo potrebné désledne vyhodnotit vierohodnost svedkyne.

Z abstrakcie podstatnych elementov jednotlivych vypovedi Y. T. vyplyva v nezmenenej podobe v podstate
len tofko, Ze od obZalovaného dostala na byte drogu, ktoru aj poZila (otazku prepravy jej osoby na byt
a nasledne domov su druhotného vyznamu). Pokial ma vypoved jedinej osoby zakladat dékaz o vine
obzalovaného za obzvlast zavazny umyselny &in, nie je neprimerané od takéhoto dékazu ofakavat,
Ze bude nepochybny a pri viacerych vypovediach konzistentny v podstatnych prvkoch, za ktoré sud
poklada aj konkrétne okolnosti poskytnutia drogy. VySSie opisané zavazné rozdiely v opise skutkového
deja suvisiaceho s pozitim drog u obZalovaného sud nepovaZuje za menej vyznamné detaily - naopak,
rozdiely hodnoti ako dévod zniZenia vierohodnosti svedkyne. Ak aj znalkyria M. uviedla, Ze aj u bezného
Cloveka sa stane, Ze si detaily po ¢ase uz nepamata, v danom pripade iSlo o diametralne inu situaciu,
kedy svedkyfa rovnaky skutkovy dej opisala do drobnych detailov, av$ak diametralne inak. Ziada sa
pritom pripomenut, Ze medzi podanim vysvetlenia dfia 17. 8. 2020, doplnenia trestného oznamenia dha
9. 9. 2020 a vypovede ako svedkyne dfia 30. 11. 2020 neuplynula diha doba, preto ani nebolo mozné
oCakavat vyznamné rozdiely v reprodukcii skutkového deja. Skutoénost, Ze svedkyfia vedome uvadzala
nepravdu, nepochybne vyplyva z vypovede svedkyne H., ktorej Y. T. najprv tvrdila, Ze marihuanu poZila,
potom pozitie tejto drogy poprela. Zjavne nepravdivo v Uvode trestného konania taktiez tvrdila, Ze
obZalovany ju vyzdvihol na parkovisku pred obchodnym domom R. eSte v prvy vecer jej pobytu mimo
zariadenia, pri€om nasledne bolo nepochybne preukazané, Ze v skuto€nosti pre fiu obzalovany priSiel
do N. az nasledujuci den.

Sud nemohol odhliadnut od vypovede svedka I. H., ktory je inak sam obZalovany za obdobne pravne
kvalifikovany trestny ¢in suvisiaci s tym, Ze mal poskytnut pervitin Y. T. dAa 15. 8. 2020. Svedok
bol dbsledne poudeny o svojej moznosti odmietnut vypovedat okrem iného z dévodu, ak by si
vypovedou privodil trestné stihanie, svedok vSak toto svoje pravo nevyuzil a podal vypoved. Z pohfadu
prejednavanej veci bola obzvlast informativnou jeho vypoved v tom, Ze svedkyna T. po poziti pervitinu
dna 15. 8. 2020, ktoru si sama zabezpecila, zvySok odloZila. Aj ked |. H. ma zjavny zaujem vypovedat tak,



aby si nepritaZil v prebiehajucom trestnom konani vedenom proti nemu, uvedeny vyrok otazku jeho viny
nijak neovplyviiuje. Komunikaciu medzi jednotlivymi obZalovanymi za u€elom zladenia vypovedi sud
nema dévod predpokladat’. Na zaklade vypovede preto mozno mat za to, Ze nie je vylu€ené, Ze svedkynha
T. disponovala vlastnym pervitinom este aj dfia 16. 8. 2020, ktory eventualne mohla u obZalovaného
poZit tak, ako to uvadza obzalovany L.. V tejto suvislosti nemozno odhliadnut ani od okolnosti, Ze
prechovavanie pervitinu svedkyrou by mohlo byt povazované za trestny €in, z Coho méze vyplyvat aj jej
motivacia tvrdit, Ze drogy pozité u obZalovaného L. nepatrili jej, ale prave obZalovanému. Svedkyna sice
tvrdila, Ze nemala si z ¢oho drogy sama zaobstarat, sud v3ak nepovazuje za vylucené, Zze vzhfadom
na jej kontakty z minulosti, ktoré ako osoba pohybujica sa v prostredi konzumentov aj dealerov drog
nepochybne mala, sa k tejto droge mohla dostat relativne jednoducho.

Viaceré okolnosti skutku ostali nejasné, resp. nepreukazané. Nebolo takto ustalené, kto bol Soférom,
ktory spolu s obZalovanym svedkyfiu T. odviezol z N. do T., priCom malo ist o osobu, ktora sa
isty ¢as zdrziavala spolu s nimi v byte v T.. Z pohladu sudu je tazké uverit obzalovanému, Ze si
nespomina, o koho iSlo, nakolko vSetky ostatné okolnosti vedel bez problémov detailne zreprodukovat.
V tejto suvislosti vznika podozrenie, Ze obZalovany nechcel pripustit vysluch svedka z dévodov, Ze
tato vypoved by mohla poskodit jemu samotnému, tejto osobe, pripadne obom. Vypoved svedkov S. a
E. sud nepovazoval za obzvlast hodnovernu vzhfadom na nesulad medzi nimi vobec v tom, &i v byte
obZalovaného boli, pritom svedkyfa T.F. ich oznagila za osoby, ktoré spolu s inymi boli pritomné na byte
aj v Case vyfajéenia marihuany. Ak by to tak bolo, mali by zjavny zaujem tieto okolnosti zaml&at..

Vy8Sie uvedené okolnosti suvisiace predovSetkym s osobou Y. T. zakladaju dévodné pochybnosti o
tom, Ze doSlo k naplneniu podstatnej Casti skutkového deja, a to prechovavania a zadovazenia drog -
pervitinu a marihuany obZalovanym pre uvedenu svedkyriu. Sud bol preto povinnosti aplikovat zasadu
v pochybnostiach v prospech obzalovaného (in dubio pro reo) a rozhodnut o oslobodeni obZalovaného
z dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.

Len pre uplnost’ sud dodava, Ze bez pochybnosti nebola preukazana ani vedomost’ obZalovaného o
tom, Ze v Case skutku este Y. T. nebola plnoleta a nadvazne ani o tom, Ze sa v ase skutku podrobovala
lie€be zavislosti na drogach - za ktoru mozno vzhladom na jej obsahové zameranie povaZovat aj pobyt
v A. Q. W. D. H. L.. V €ase skutku svedkyni do nadobudnutia plnoletosti chybali len asi tri mesiace,
preto len jej vyzor nemohol zakladat podozrenie, Ze ide o maloleti osobu. Zaistena elektronicka
komunikécia o takejto vedomosti pred poZitim drog nesvedci, niet dékazu ani o tom, Ze by obZalovany
videl (inak nespravny) udaj o datume jej narodenia na jej profile na platforme Facebook. Samotna Y. T.
sa nejednoznacne vyjadrovala aj k tomu, kedy sa o tychto okolnostiach spolu rozpravali - uviedla, Ze
sa tak stalo po€as pozivania drog, ako aj potom. O jej veku tvrdila, Ze sa rozpravali uz v N.. Aj v tejto
suvislosti sa Ziada uviest, Ze pre vazne nezrovnalosti vo vypovediach svedkyne je tazké nekriticky prijat
aj jej tvrdenie o tom, Ze obzalovany vopred vedel o tom, Ze je maloleta. Je pritom potrebné, aby takato
vedomost bola dana u obZalovaného v €ase skutku, nasledné ziskanie informacie je z pohladu pravnej
kvalifikacie podla§ 172 ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona bez vyznamu.

si mal neopravnene zadovazit a po akukolvek dobu prechovavat psychotropnu latku a taky &in mal
spachat pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a na chranenej osobe - dietati,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).



Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



