Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 15C/850/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515214198

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7515214198.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyna JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci zZalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICQ: 31 575 951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina proti zalovanému: K. X., V..
XXX XXXX, B. P. Y.A. XXX/X, XXX XX L., v konani 0 989,64 € s prisl takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 1.053,65 € spolu so 17,9% roénym zmluvnym Grokom zo sumy
989,64 € od 22.5.2015 do 15.11.2024, ako aj spolu s trokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.052,13
€ od 1.6.2015 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucom rozsahu sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, podanou dfia 22.7.2015 domahal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu
989,64 € ako dlZzoby na Cistej istine uveru, 62,49 € dlznych neuhradenych urokov do dfia zosplatnenia
uveru, 0,88 € dIZzného poplatku za poistenie, Uroku z omeSkania v sume 0,64 € (spolu 1053,65 €) a tiez
17,9% ro€ny zmluvny urok z diZnej istiny 989,64 € od 22.5.2015 do zaplatenia, 5% uroku z omeskania
z diznej sumy istiny 989,64 € a dlznych urokov 62,49 € (spolu 1052,13 €) od 22.5.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalovany bol v konani neginny, k Zalobe ani priloham sa nevyjadril a zostal v konani pasivny.

3. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

4. Podla ustanovenia § 215 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

5. Zalobca tvrdil, a listinami naleZite preukazal, Ze diia 24.11.2014 uzavrel so Zalovanym Gverovu zmluvu
€. XXXXXX (€l. 5) a na jej zaklade poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vysSke 1000 €, ktoré
boli poukazané na jeho ucet v banke. Tento Uver sa zaviazal splatit’ spolu s 17,9% roénym urokom v
pravidelnych splatkach v po&te 120 po 18,05 € poc¢nuc prvou splatkou dfia 15.12.2014 a poslednou dha
15.11.2024. Splatnost’ splatok bola (az na poslednu) vzdy do 15. dfia v mesiaci. RPMN bola v sadzbe
23,43%, priemerna RPMN 21,79% a k zaplateniu t.j. celkové naklady spotrebitela &inili sumu 2266,00
€. Urok zo meskania bol uréeny v sadzbe 5% roéne. Za poskytnutie Gveru si banka vyuétovala poplatok
100 €, ktory bol zo sumy 1000 € oductovany.



6. Zalobca uviedol, Ze Zzalovany na predmetny Gver neposkytol Ziadnu platbu, preto ho dia 23.3.2015
Zalobca upozornil na aktualny dlh v sume 67,08 €, ktory mal uhradit do 28.3.2015. KedZe k tomu nedoslo,
listom zo dfia 21.5.2015 Zalobca uver zosplatnil a zalovaného vyzval, aby vzniknuty dlh, aktualnemu
dniu vycisleny sumou 1113,01 € zaplatil v lehote do 31.5.2015, €o neurobil. Z uvedeného dévodu sa
Zalobca Zalobou obrétil na sud.

7. Sud vyhodnotil vykonané dbkazy, a pravne uzatvara:

8.V prejednavanej veci bola uzavreta spotrebitelska iverova zmluva, podliehajuca uprave Obc&ianskeho
zakonnika, hoci dany zmluvny typ je upraveny v Obchodnom z&konniku.

9. Nepochybnym spdsobom bolo preukazané, Ze Zalovany splatky uveru vébec neplatil pri¢om Zalobca
1/ dlh na istine ku dfiu 21.5.2015 vycislil sumou 989,64 €, ktoré zahffiaju diZzné i zro€né splatky istiny, 2/
dih na droku ku dfiu zosplatnenia v sume 62,49 € (celkova suma €ini 1052,13 €), na uroku z omeskania
0,64 €, a kedZe titulom dlZzného poplatku za poistenie, ktoré zosplatnenim Uveru zaniklo, dlhoval celkovu
sumu 1053,65 €.

10. Sud prejednavany pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 24.112014
posudzoval sice podfa zmluvného typu upraveného v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale ako druh
zmluvy podliehajuci zakonnej Uprave o spotrebitelskych Uveroch a zakonnej uprave v Ob¢. zakonniku.

11. Podla ust. § 502 Obch. z&k. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

12. Podla ust. § 503 Obch. zak. (1) Zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

(3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

13. S poukazom na zisteny skutkovy a stav sud ma za to, Ze Zaloba bola podana dévodne ¢o do istiny
989,64 €, dIzného uroku do dia zosplatnenia Uveru v sume 62,49 €, kapitalizovaného uroku z omeskania
0,64 € ako aj zmluvného uroku za obdobie od 21.5.2015.

14. Sud, reSpektoval relativne jednotny nazor obc&ianskopravneho kolégia KS KoSice, podla ktorého:
Pokial v spotrebitelskej zmluve je dohodnuté platenie zmluvnych Urokov az do doby vratenia uveru (ako
je to aj vo veciach sp. zn. 1C0/223/2015 a 2C0/224/2015), nemozno bez dalSieho, teda bez ohladu
na existujucu dohodu nepriznat' urok po zosplatneni, okrem pripadov, Ze takéto zmluvné dojednania su
neplatné, ¢o v3ak je vzdy vecou posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti;, a Ze z ust. § 503 ObZ bez
dalSieho nie je mozné uzavriet, Ze urok patri len do splatnosti Uveru, kedZe toto ustanovenie upravuje
otazku splatnosti urokov (pre pripad, Ze si ju zmluvné strany nedohodli inak), nie otazku doby trvania
povinnosti platit' iroky. Doba trvania povinnosti platit uroky je upravena len uréenim jej zaciatku v § 502
ObZ a koniec doby je ponechany na vOfu zmluvnych stran. V zasade je mozné dohodnut zmluvny arok
az do doby vratenia uveru.

15. S ohladom na prave uvedené sud z obsahu Uverovej zmluvy ale zistil, Ze vo vztahu k zmluvnym
urokom, ¢o sa doby ich platenia tyka, neupravuje vébec ni€. Z uvedeného plynie, Ze moznost
dispozitivneho ust. § 503 OBZ Zalobca nevyuzil.

16. To znamena, Ze platenie urokov z uveru je dévodné len do doby splatnosti Uveru, teda vlastne
do doby, v ktorej bol diZznik povinny predmetné finanéné prostriedky vratit' a ktora okolnost' vyplyva z



danej Uverovej zmluvy. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi
podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Pokial vSak si U€astnici Uveru dohodnu Uverové obdobie a diznik
poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do uvahy
za obdobie po splatnosti uveru uroky z omeskania, €o je odliSny institat oproti odplatnym drokom a ten
ma sankénu povahu.

17. Pokial teda Zalobca Zaloval zmluvny urok vo vyske, kapitalizovanej ku diu vyhlasenia splatnosti
celého uveru v sume 62,49 € a Zalovany ho nezaplatil, ma povinnost’ platit uroky zo sumy 989,64 €
len za dobu zmluvnej splatnosti t.j. za dobu do 15.11.2024. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal
zmluvny urok za dobu od 21.5.2015 do 15.11.2014 s tym, Ze vo zvy8ku Zalobu zamietol.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diZnika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania. VySku uroku z omeSkania a poplatok z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podfa § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013: Vy38ka urokov z omeskania je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Z listu Zalobcu zo dha 21.5.2015 vyplynulo, Ze Zalovanému poskytol zosplatneny Uveru uhradit do
31.5.2015. Ak k tomu nedoslo, k omeSkaniu s thradou dlhu ako celku doslo az dfiom 1.6.2015 a preto
bol urok z omeSkania priznany az od tohto datumu s tym, Ze vo zvySku bola Zaloba aj ohladom tejto
Casti zamietnuta.

21. Inak uspesnému Zalobcovi sud priznal podla § 255 ods. 1 CSP plnu nahradu trov konania, o vySke
ktorych bude osobitnym uznesenim rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KosSice-okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



