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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Urbanovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. V. XXX, v spore o zaplatenie 205,78 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Csp/8/2016-32 zo dha 20.10.2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosudu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 708 ods. 1, 2,
§ 710 Obchodného zakonnika, § 2 pism. e), § 1 ods. 5, § 9 ods. 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o
zdkonnymi ustanoveniami sud podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukdzanu
jej dévodnost. Zalobca sa domahal Zzalovaného naroku pravnym dévodom uhrady debetného zostatku
(nepovoleného prederpania Gétu), vratane prislichajuceho Groku. Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukézal dévodnost svojho naroku. Podana Zaloba sice spifiala nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 132 Civilného sporového poriadku, avdak skutkové tvrdenia, uvedené v Zalobe, boli
nedostatoéné pre vyvodenie dévodnosti pravneho naroku Zalobcu. Z listinnych dékazov, ktoré su
suCastou sudneho spisu, mal sud preukazané, ze zalobca a zalovana uzatvorili dha 08.11.2013
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bolo zriadenie
a vedenie bezného uUc&tu, pouzivanie platobnej karty, poskytovanie sluzieb elektronického bankovnictva
a Specifikacia sluzby SMS notifikacia. Z predloZenych listinnych dékazov vSak nevyplyva narok na
zaplatenie zalovanej sumy vo vySke 205,78 eur. Podla vypisu z U¢tu Zalovanej mala Zalovana zaporny
zostatok na ucte ku dniu 31.08.2015 -205,07 eur. V mesiaci september 2015 boli na tarchu uctu
Zalovanej zai&tované uroky. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a povinnost dokazovania, ked riadne
neuviedol, kedy a akym sp6sobom sa Zalovana dostala do zaporného zostatku na osobnom udte, t. .
netvrdil a nepreukéazal, aké kreditné a debetné obraty boli na Géte vykonané. Zalobca, okrem toho, Ze si
v konani nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k Zalovanej sume, ktort neSpecifikoval, nepreukazal ani
zmluvné dojednanie U¢astnikov o povinnosti Zalovanej platit’ poplatky, ktoré jej boli zau¢tované na tarchu
beZného uctu a ich vySku. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje zmluva, nepredstavuje zmluvné
dojednanie u&astnikov zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol spotrebitelsky pravny vztah,
nakolko zmluva, ktora bola medzi nimi uzavreta, bola zmluvou medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve.
Zalobca si taktieZ nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k urokom, ktoré boli zatétované na tarchu
ustu zalovanej, kedze neuviedol z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe boli Ugtované. Zalobca
nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovanej platit’ uroky, priCom sadzobnik poplatkov



neméze nahradzat dojednanie u€astnikov zmluvy. Navyse, urok predstavuje odplatu (cenu) veritelovi
za poskytnuté pefiazné prostriedky, priCom Zalobca nepreukazal, ze Zalovanej pefiazné prostriedky
poskytol a z vypisu ktory predloZil ako dékaz, bolo preukazané, Zze v obdobi od 01.09.2015 do 21.09.2015
len zuc&toval na tarchu jej uctu uroky. KedZe zalobca nepreukazal dévodnost hlavného zavazku, nebolo
mu mozné priznat’ ani uplatneny urok.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

4. Voéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ma za to, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca ma za to, Ze pokial sud povaZoval
navrh za neuplny, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat' na jeho
doplnenie v zmysle § 129 ods. 1 CSP. KedZe sud prvého stupria rozhodol o neurcitom navrhu na zacatie
konania, pricom jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost smerujica k odstraneniu neuplnosti
navrhu na zacatie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, sud
takymto postupom odfal Zalobcovi moznost konat' pred sidom. Ide o vady konania vymedzené § 365
ods. 1 pism. b) CSP, ktoré su porusenim zakladného prava uc¢astnika sudneho konania na
spravodlivy proces, ktoré v podmienkach pravneho poriadku SR zaru€uje okrem zakonov aj ¢l. 46 a
nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. K nazoru
sudu, Ze Zalobca nepreukazal zmluvné dojednania ucastnikov o povinnosti Zalovanej platit’ poplatky a
ich vysku, nakolko poplatky musia byt uvedené priamo v zmluve, inak ich nemozZno od spotrebitela
pozadovat, Zalobca poukazuje na ust. § 31 ods. 2, 4 Zakona o platobnych sluzbach. Zakon o platobnych
sluzbach vyslovne neustanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt
individualne dojednané. V tejto suvislosti poukazuje na bod 4 ods. 2, 3 zmluvy, ako aj na najnovsiu
judikataru Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok suvisiaci s konanim Home Credit Slovakia, a. s.
proti Klare Birovej. V zmysle uvedeného rozsudku €l. 10 a 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici a dalej sa méa vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky 3tat vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do
pdsobnosti Smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v &l. 2 tejto smernice. Uvedené znamena, Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezZitostou uverovej zmluvy,
av8ak nemusia byt nevyhnutne v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale €ast z nich mdze byt obsiahnuta
aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitefnu su¢ast zmluvy. VSeobecné
obchodné podmienky, obchodné podmienky, sadzobnik su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju,
aj pokial ich klient nepodpisal. K nazoru sudu, Zze Zalobca nepreukazal platné individualne dojednanie
uroku 28 % ro€ne v spotrebitelskej zmluve, Zalobca uvadza, Zze podla bodu 23 &ast’ Il VOP platnych
ku driu uzatvorenia zmluvy vySka uroku uplatfiovaného pri nepovolenom precerpani na ucte je uvedena
v informaciach o vyske urokovych sadzieb zverejnenych v obchodnych priestoroch a na internetovej
stranke. Nie je teda dany dévod na nepriznanie uroku 28 % roéne. Z uvedeného doévodu Zalobca Ziada,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zarovern mu priznal
nahradu trov konania.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok okresného sudu zrusil
v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP s poukazom na ust. § 380 ods. 2 CSP a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost' rozhodnutia so zretelom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Odvolaci sud je povinny ex offo
prihliadnut na vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania.



8. Odvolaci sud pri odvolacom prieskume veci zistil, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud
o veci mohol konat’ a rozhodnut. Aby sud mohol pristupit’ k meritérnemu prejednaniu veci, musi byt
splnena podmienka riadnej Zaloby.

9. Nalezitosti zaloby upravuje ust. § 132 CSP.

10. V zmysle ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh.

11. Okrem inych naleZitosti, ktorych splnenie v danom pripade nie je sporné, Zalobca je povinny
uviest v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa uplatneného naroku, t. j. vymedzit skutok, ktory
ma byt predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut a ktoré v pripade, Ze budu
preukdzané, umoziuju Zalobe vyhoviet. Skutkové vymedzenie naroku je spolu so Zalobnym petitom
osobitne vyznamné, pretoZe uruje predmet konania a neumoZziuje sudu priznat’ Zalobcovi plnenie na
zaklade iného skutkového zakladu. Kym ucastnici v Zalobe nie su povinni uviest' pravnu kvalifikaciu,
musia uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré umoznia sudu, aby narok mohol pravne kvalifikovat. Ak Zaloba
neobsahuje dostatocné skutkové oddvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa
postupom ust. § 129 ods. 1 CSP o jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto povinny podla ust. §
129 ods. 1, 2 CSP poucit’ stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spésobu, ako ma
uvedené nedostatky odstranit. Ak v stanovenej lehote strana sporu nedostatky Zaloby odstrani, Zaloba
sa povazuje od zadiatku za perfektnu a sud méze pristupit’ k meritérnemu prejednaniu veci. Ak vSak k
odstraneniu vad Zaloby nedéjde a Zaloba bud pre necinnost’ Zalobcu alebo pre jeho chybny postup ma
nadalej také nedostatky, ktoré sudu brania vec meritérne prejednat’ a rozhodnut’ (nedostatok skutkovych
tvrdeni z hladiska ich ddleZitosti pre urCenie predmetu konania je nepochybne takym nedostatkom, pre
ktory sud neméze vec prejednat a rozhodnut), je povinnostou sudu takéto podanie odmietnut.

12. Je potrebné pri povinnosti uviest' skutkové okolnosti veci rozliSovat’ dva typy skuto€nosti, ktoré musi
ugastnik tvrdit, aby bol v spore uspe$ny. Ugastnik musi pre perfektnost Zaloby
uviest tzv. zakladné skuto¢nosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol posudit, o &om a na akom
podklade ma rozhodnut. Ide o skuto€nosti, ktoré slizia k individualizacii, nezamenitelnosti naroku. Tieto
skuto€nosti musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoznili jednoznaénu individualizaciu naroku.
Ak Zaloba takéto skuto&nosti neobsahuje, je namieste postupovat podla § 129 ods. 1, 2 CSP.

13. Z&kladné skutoCnosti je potrebné odliSit od skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce. Ide o
skutoCnosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyviiuje vysledok sporu. Priich
absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak, zamietnutie Zaloby.

14. V danom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Zaloba podana Zalobcom ma také vady ¢o do
nedostatoéného uvedenia zakladnych skutkovych okolnosti veci, pre ktoré sud vec nemohol meritérne
prejednat’ a rozhodnut, ale zakladalo to povinnost sudu postupovat postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1,
2 CSP, teda vyzvat Zalobcu kvalifikovanym spésobom na odstranenie vad Zaloby. Tym, Ze okresny sud
napriek nedostatku Zaloby vec prejednal a rozhodol, jeho konanie je postihnuté vadou, na ktoru odvolaci
sud musel prihliadnut ex offo a ktora sa tyka nedostatku procesnej podmienky konania. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud musel pristupit k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a jeho vrateniu sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Povinnostou okresného sudu bude postupom v zmysle ust. § 129 ods. 1, 2 CSP vyzvat Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby, a to doplnenim skutkovych okolnosti uplatneného naroku. Pokial je predmetom
uplatneného naroku pohfadavka, ktora pozostava z viacerych Ciastkovych narokov, je nevyhnutna také
Specifikacia pohladavky, z ktorej bude nevyhnutne vyplyvat' individualizacia uplatneného naroku. V
danom pripade je nevyhnutné, aby Zalobca roz3pecifikoval uplatnenu pohladavku, ¢o do jednotlivych
Ciastkovych narokov uviedol aj Casové obdobie, kedy tieto Ciastkové naroky vznikli a odévodnil vznik
naroku vo vztahu k jednotlivym €iastkovym narokov. Pokial si Zalobca uplatrfiuje i uz aroky z averu alebo
uroky ako prislusenstvo pohladavky, je nevyhnutné, aby uviedol sumu, z ktorej si jednotlivé diel€ie naroky
na uroky z omeskania, prip. aj uroky z uveru uplatiiuje, Cas omeskania dlznika s uvedenim zaciatku



omeskania a konca omeskania. Pokial su su€ast'ou uplatfiovaného naroku aj poplatky, je potrebné, aby
Zalobca riadne $pecifikoval ich dévod a vysku.

16. AZ po doplneni Zaloby, pokial Zalobca odstrani vady Zaloby, bude moct okresny sud pristupit’ k
prejednaniu a rozhodnutiu veci. Zaroven bude jeho povinnostou rozhodnut aj o trovach prvoinstanéného
a odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



