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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. R., V. X. D. XXXX/X, o zaplatenie 10.293,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp/27/2016-49 zo dna 07.02.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp/27/2016-49 zo dna 07. februara 2017, vo vyroku,
ktorym zamietol zalobu v €asti uplatnenych Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 246,94 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

V nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nezaplatenu
istinu vo vyske 10.293,47 Eur, urok vo vyske 246,94 Eur, uroky z omeSkania vo vyske 4,06 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatene;j istiny 10.293,47 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia, vSetko
do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Citujuc ust. § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d/, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 25a ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov v platnom zneni, § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 10c, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. kon&tatoval na zdklade vykonaného dokazovania,
Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dha 07.10.2014 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver vo vyske 11.600,00 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 120 mesa&nych anuitnych
splatkach, splatnych v 25. den kalendarneho mesiaca vo vyske 140,48 Eur. Zmluva bola uzatvorena
medzi dodavatelom a spotrebitelom, preto sa jedna o zmluvu spotrebitelski. Zmluva obsahovala vietky
zakonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany si svoju povinnost splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as nesplnil, preto ho Zalobca vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dha
30.08.2016 vyzval uhradit cely dlh vo vyske 10.603,76 Eur s prisluSenstvom, najneskdr do 09.09.2016.
Povinnostou dlznika zo zmluvy o Gvere je vratit poskytnuty Gver a zaplatit dojednany urok. Ku diu
zosplatnenia bola nezaplatend istina 10.293,47 Eur a Uroky 246,94 Eur. Na tieto Ciastky vznikol Zalobcovi
pravny narok, preto ich sud Zalobcovi priznal. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku
voéi Zalobcovi do omesSkania, preto Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo
vySke 4,06 Eur, ktoré Zalobca uplatnil zo splatok splatnych od 26.05.2015 do 30.08.2016 a ktoré



neboli zaplatené véas, resp. v dohodnutej vyske. Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania aj z
istiny uveru po jeho zosplatneni. Uver sa stal splatny 09.09.2016, na zaklade vyhlasenej mimoriadne;
splatnosti Uveru Zalobcom listom zo dria 30.08.2016. V tomto liste Zalobca poskytol Zalovanému lehotu
na zaplatenie celého dlhu do 09.09.2016, preto od 10.09.2016 sa Zalovany dostal s plnenim svojho
penazného zavazku do omeskania. Vy8ku urokov Zalobca uplatnil v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami, a preto sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania zo sudom priznanej istiny 10.293,47 Eur.
Vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z nezaplatenych Urokov 246,94
Eur sud Zalobu zamietol, nakofko Zalobca si uplatnil uroky z omeskania aj z drokov, pricom Obchodny
ani Obciansky zakonnik neumozfuju priznat prisluSenstvo z prisludenstva, teda uroky z urokov.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti, ktorou sud
zamietol Zalobu vo vztahu k uplathenym drokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 246,94 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu
prvej inStancie, ktory dbévodil, Ze tento urok z omeSkania nemohol sud Zalobcovi priznat, nakofko
Obchodny ani Obgiansky zakonnik neumoZziuju priznat' prisluSenstvo z prisludenstva, teda uroky z
urokov. V uvedenej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 27.03.2008 sp.zn.
4Cob/62/2007. Dal do pozornosti, Ze zmluvné uroky boli vy&islené pevnou sumou ako zmluvny urok
naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej nenavySuje. Prave z tohto dovodu nejde
podla Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu, ktorda ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu
narokov veritelov. Odvolatel mal za to, Ze pozadovany narok na Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov
suU narokom, ktory predpoklada citovany judikat, resp. vykladané ust. § 497 Obchodného z&konnika,
pretoZe Ziadne zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybfiuje. Dalej uviedol, Ze z
ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim
skuto&nej drzby pozi€anych pefiaznych prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona
€. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Uroky z omeskania teda treba vnimat ako sankciu za omes$kanie s
plnenim celého naroku veritela, teda pozi¢anej istiny a aj zmluvnych urokov, nakolko do omeskania
sa diznik dostane, ak neplni riadne a v&as. Splacanie uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach,
teda v rovnomernych splatkach zahffiajucich splacanie prislusnej €asti istiny i roku mesacne vzdy v
termine splatnosti uvedenom v zmluve. V pripade, Ze dlZznik neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v
dohodnutom termine splatnosti, ocita sa v omeskani, priom omeskanie je sankcionované povinnostou
platit’ arok z omeskania. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zziadal rozsudok okresného sudu zmenit a
ulozit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi urok vo vyske 5 % z nezaplatenych urokov vo vyske
246,94 Eur od 10.09.2016 do zaplatenia. Zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke uhradeného sudneho poplatku za podanie odvolania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v napadnutej ¢asti zamietajuceho
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.
V nenapadnutom vyroku ostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené vo vztahu
k napadnutej ¢asti rozhodnutia a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Okresny sud v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie dane;j
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcu
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.



9. Ziada sa uviest, Ze v danom pripade odvodzoval Zalobca uplatneny narok zo Zmluvy o Gvere
¢. 0000000000160782 (dalej len ,zmluva®) zo dfia 07.10.2014, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty Gver vo vyske 11.600,00 Eur. Ugastnici si dohodli fixni urokovu sadzbu 7,9 % p.a., roénu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) 9,62 %, celkovu Ciastku, ktord musi klient zaplatit' je 17.437,60
Eur, priemernd hodnotu RPMN 10,86 %, Urok z omeskania 5 % roéne. Zalovany sa zaviazal splacat
uver v 120 pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vySke 140,48 Eur, splatnych 25. dfa v
kalenddrnom mesiaci. Termin splatnosti prvej splatky dfia 27.10.2014, splatnost Uveru 25.09.2024.
Vyzvou zo diia 30.08.2016 na predCasné splatenie uUveru bol Zalovany vyzvany uhradit' cely dih vo
vyske 10.603,76 Eur s prislusenstvom, najneskér do 09.09.2016. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze ku dfiu
pred€asného zosplatnenia, drfia 30.08.2016, predstavovala pohladavka zalobcu sumu 10.603,76 Eur a
pozostavala z - istiny poskytnutého uveru vo vySke 10.293,47 Eur - Zalovanému bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vyske 11.600,00 Eur, do dfia zosplatnenia uhradil Zzalovany na istinu sumu 1.306,53
Eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku driu zosplatnenia predstavovala sumu 10.293,47 Eur; - Grokov
246,94 Eur, ktoré predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy do pred€asného zosplatnenia; - urokov
z omeskania 3,35 Eur, poplatkov 60,00 Eur, ktoré si vSak zalobca neuplatfoval.

10. Okresny sud narok Zalobcu nepovaZzoval za dévodny v &asti naroku na urok z omeSkania z
vyCisleného uroku vo vySke 246,94 Eur s poukazom na to, Ze veritel nema pravo narokovat si
voéi diznikovi prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych urokov, pretoze
Obciansky ani Obchodny zakonnik to neumozriuju.

11. Problematikou zdkonného prisluSenstva z prisludenstva pohfadavky sa zaoberal Velky senat
Obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR vo svojom rozhodnuti 350bo/101/2002 zo diia 24.03.20014.
KedZe pravna Uprava, z ktorej vychadzal, je obsahovo zhodna so slovenskou upravou, odvolaci
sud pri posudzovani prejednavanej veci vychadzal z jeho pravnych zaverov, v zmysle ktorych podla
Standardného vykladu podaného sudnou praxou definicia prisluSenstva pohladavky obsiahnuta v
ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika plati aj pre obchodné zavézkové vztahy. Uroky, uroky z
omeskania a poplatok z omesSkania su teda podfla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, ktort sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v §
488 Obcianskeho zakonnika rozumie peniazné plnenie (istina), na ktort ma veritel pravo podla hlavného
zavézkového vztahu. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku) zanikd (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky. Tym, Ze dlznik v€as nesplati uroky z istiny, dostava sa do omeskania s plnenim prisluSenstva,
nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat od dlZnika prisludenstvo z
prisludenstva (tu uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky
ani Obchodny zakonnik mu tuto mozZnost’ nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obciansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prislusenstva pohlfadavky. Ak
sa teda rozumie pohladavkou v zmysle Upravy obsiahnutej v ust. § 121 ods. 3 Obg¢ianskeho zékonnika
istina (plnenie z hlavného pefiazného zavazku), potom nemdze narok na prislusenstvo z prislusenstva
pohladavky plynut aj z dikcie ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Nazor, Ze mozno priznat
urok z omeskania z prisludenstva pohfadavky, odévodneny len Upravou obsiahnutou v § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika by totiz bez vazby na ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika viedol k
zaveru, Ze takto priznané prislusenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novo vzniknutou
samostatnou pohladavkou. Uprava obsiahnutad v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ako Uprava
vSeobecna vo vztahu ku vSetkym obc&iansko-pravnym zavazkom, pomenovava prislusenstvo, ktoré
mozno pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu (s plnenim hlavného pefiazného zavazku) ziadat' vedla
istiny. Najvyssi sid CR mal tieZ za to, Ze dikcia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, o do slovného
spojenia ,pefiazny zavazok® oporou pre iny vyklad rieSeného problému nie je. Rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR vo svojich dévodoch cituje diela, ktoré sa taktieZ priklanaju k nazoru, Ze dojednané uroky sa
nestavaju sucastou istiny, a preto sa dalej neurodia.

12. Pokial okresny sud svoje zavery zaloZil na uvahe, podla ktorej zakon (Obciansky zakonnik,
ani Obchodny zakonnik) neumoZziuje priznat’ prisluSenstvo z prisluSenstva, teda uroky z drokov, je
jeho pravne posudenie vecne spravne, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.



13. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania.

14. Vo zvy3nej Casti nenapadnutej odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému ako uspesnej procesnej strane
nepriznal narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v aktualnom
odvolacom konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli.

16. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



