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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren¢ukovou, v pravnej veci zalobkyne
K. Q., V. XX XX XXXX, P. V. XXX, XXX XX P., pravne zastdpenej JUDr. Martinom Fabianom, advokatom,
so sidlom Sttrova 20, 040 01 Kosice, proti Z. L. X.1.S.H.,B..C..V.T.V.V.R., L. X. . J.H., B.. C.. V.U.
TV.V.R,LXIL.JH,B.C.V.TV.V.R,LLX..LH,B.C.V.T.V.V.R,L.X..F.H,B..C.. VA T.
V. V. R, L. X. I. P. H., V. XX. XX XXXX, P. [. XXX, XXX XX P, L. X. I. R.. D. R., V. XX XX.XXXX, P. L. N.
XXXX/X, XXX XX Y.V., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Pirovitsom, advokatom so sidlom L. Stira
29, 077 54 Kralovsky Chimec, v 8. rade Q. I., t. €. nachadzajuca sa na neznamom mieste, zalovany v 1.
az 5. rade a zalovana v 8. rade zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom , so sidlom Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na zmenu zaloby o uréenie vlastnickehoprava zamieta.

Il. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

. Sud priznava zalovanejv 7. rade nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo
veci vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa Zalobou zo dia 02.02.2016 Ziadala, aby Okresny sud Rozfava urdil, Ze je vyluénou
vlastni¢kou pozemkov parc. €. 1116/1 - orna pdda vo vymere 1967 m2, vedeného ako pozemok registra
,E“ a zapisaného na K. C.. XXXX, k.u. Betliar, parc. C.. XXXX - orné péda vo vymere 478 m2, vedeného
ako pozemok registra ,C* a zapisaného na K. C.. XXXX, k.u. Betliar, parc. &. XXXX - orna péda vo vymere
2729 m2, vedeného ako pozemok registra ,C“ a zapisaného na LV ¢. XXXX, Q..u. Betliar a zaviazal
Zalovanych nahradit Zalobkyni trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze jej pravny predchodca- L. R.,
I.. R, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. XXX, P., ktory zomrel dfita XX.XX.XXXX, ako kupujuci, a
Zalovany v prvom az piatom rade, ako aj pravny predchodcovia Zalovanych v Siestom, siedmom a 6smom
rade L. H. D. B. H., ako predavajuci uzatvorili Kipnu zmluvu zo dfa 02.03.1959, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k pozemku parc.¢. XXXX- rola L.V. O., zapisaného v pozemnoknizne;j
vlozke &. XXX, Q..U.. P.. Navrh predmetnej Kupnej zmluvy zo dfia 02.03.1959, ako aj Ziadost ONV o
udelenie privolenia k prevodu podla zak.¢. 65/1951 Zb. zo diia 27.10.1959, boli spisané na Advokatske;j
poradni, pobotka RozZfava, pod sp. zn. Ro/106/59/To., €o preukazuje Faktura odmeny a vydavkov
Advokatskej poradni, pobocka Rozfiava, zo dfia 15.07.1960. Original vysSie uvedenej Kupnej zmluvy
zo diia 02.03.1959 podpisany v8etkymi zmluvnymi stranami, a ani original Ziadosti ONV o udelenie
privolenia k prevodu podfla zak.¢. 65/1951 Zb. zo dna 27.10.1959, sa do dnedného dfia nezachovali, a
zachoval sa len navrh predmetnej kiipnej zmluvy zo dia 02.03.1959, ktory v prilohe predloZila, avSak
ich existenciu a predaj predmetného pozemku bez akychkolvek pochybnosti okrem inych skuto&nosti
preukazuje aj Potvrdenie Miestneho narodného vyboru v Betliari zo dia 25.03.1961, v ktorom R. H.,
ktora bola matkou predavajucich vyslovne potvrdzuje, Ze parc.6 XXXX, bola predana ako stavebna
parcela, a kipna cena za predmetnu parcelu bola vyplatena v celom rozsahu, ako aj pisomné Potvrdenie



predavajucich zo dfia 27.10.1958 o prevzati preddavku na kipnu cenu. Rovnako sa do dneSného dha
nezachovalo ani rozhodnutie ONV o udeleni privolenia k prevodu podla zak.¢. 65/1951 Zb., avSak
predmetnl skutognost' sice nepriamo, avSak bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje, Rozhodnutie
ONV, Odbor vystavby a vodného hospodarstva, Cislo: Vyst. 2505/61 zo diha 07.06.1961, o pripustnosti
stavby, ktorym bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu na parc.¢. 1116, t.j. vysSie
uvedenej parcele, ktora bola predmetom Kupnej zmluvy zo dfia 02.03.1959. Predmetny pozemok parc.¢.
1116, k.U. Betliar, stary otec Zalobkyne a pravny predchodca- L. R., V.. XX XX.XXXX, kupoval za tym
ugelom, aby na predmetnom pozemku postavili jeho rodigia- S. R., V.. XX.XX.XXXX D. R. Q. R.Q., I..
C., V.. XX.XX.XXXX, novy rodinny dom, ktory nasledne prenechaji jemu. Predmetna skuto&nost je aj
dévodom, Ze na zéklade predbeZnej dohody s predavajicimi mal byt pévodne kupujicim pozemku S.
R., V.. XX XX XXXX, ktory aj predavajucim vyplatil preddavok na kupnu cenu, avSak nasledne sa otec
S. R. so svojim synom L. R.S. dohodli, Ze kupujucim predmetného pozemku parc.8. XXXX bude Y. L. R.,
V.. XX XX XXXX, ktory bol nasledne aj ako kupujuci uvedeny v Kipnej zmluve zo difia 02.03.1959, a pre
ktorého jeho I. 8. R.S., V.. XX.XX.XXXX D. R. Q. R, I.. C.I., V.. XX.XX.XXXX, na zaklade stavebného
povolenia stavali novy rodinny dom na pozemku parc.¢. 1116. Rodigia jej pravneho predchodcu- S. R.,
V.. XX XX XXXXD.R..Q.R., I..C.S., V.. XX XX.XXXX, mali svoj vlastny dom, a novy dom stavali vyluéne
pre svojho syna- L. R., V.. XX XX.XXXX a pravneho predchodcu Zalobkyne, z dévodu, Ze ten bol v
tom Case na vykone zakladnej vojenskej sluzby, a ktory nasledne predmetny novopostaveny rodinny
dom nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva. Pravni predchodcovia Zalobkyne na zaklade vy3Sie
uvedeného stavebného povolenia na predmetnom pozemku postavili rodinny dom, ktory ma v sucasne;j
dobe pridelené sup.¢. XXX, a predmetny novopostaveny rodinny dom spolu aj so zakipenym pozemkom
parc.C., XXXX, v celku ako ich vylu¢ni vlastnici dobromysefne uZzivali, nikym nerudene v domneni, Ze im
vlastnicky patria. Ich vyluéné vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo v obci vSeobecne
zname, a nikym nebolo nikdy spochybfiované. Predmetny novopostaveny rodinny dom sup.€. XXX,
pbvodne postaveny jej pravnymi predchodcami, je v su€asnej dobe zapisany na LV &. 782, k.u. Betliar,
a zalobkyna je podla su€asného zapisu v katastri nehnutelnosti na zaklade Darovacej zmluvy spisanej
vo forme Notarskej zapisnice, €. N 369/2012, Nz 21754/2012, NCRIs 22211/2012 zo dfia 18.06.2012
jeho vylu€nou vlastni¢kou. AZ nasledne jej pravny predchodca Vojtech MikloSik zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti nedoslo k zmene zapisu vlastnickeho prava k predmetnému pozemku Y..C.. XXXX, Q..U..
P., a podfa zapisu v katastri nehnutelnosti nie je vyluénym vlastnikom predmetného pozemku. Z vy$3ie
uvedenych dbévodov, kedZe podla zapisu v katastri nehnutelnosti v ase darovania domu nebol jej stary
otec vyluénym vlastnikom predmetného pozemku a nebolo mozné na fiu previest vlastnicke pravo k
pozemku vkladom do katastra nehnutelnosti, bola suasne s vy3Sie uvedenou Darovacou zmluvou
spisanou vo forme Notarskej zapisnice, €. N 369/2012, Nz 21754/2012, NCRIs 22211/2012 zo dna
18.06.2012 spisana aj Zmluva o prevode opravnenej drzby nehnutelnosti zo dia 18.06.2012, na zaklade
ktorej vstupila do opravnenej drzby svojho pravneho predchodcu pozemku pbévodne vedeného ako
parcela registra ,E“ parc.¢. XXXX, a v su€asnej dobe vedenych ako pozemky registra ,,C*- parc.&. XXX-
zastavané plochy a nadvoria s vymerou 570 m2, parc.¢. 839- zahrady o vymere 1270 m2, a parc.C.
XXXX/X- orna péda s vymerou 3232 m2, ktora bola vytvorena na zéklade Geometrického planu ¢&.
00222585-249/97- 63 zo dfia 03.02.1998 vyhotoveného Geodéziou a.s. PreSov, pobocka 363, Rozhava.
Predmetny vysSie uvedeny pozemok parc.¢. 1XX6 pdvodne zapisany v pozemnokniznej vlozke €. XXX,
Q..u. Betliar, ako parcela registra ,,E“, je podfa zistovania na prisluSnom katastri nehnutelnosti v su¢asnej
dobe uz podla stavu zapisu v katastri nehnutelnosti rozdeleny na viacero parciel, a je vedeny na LV €.
XXXX, k.U. Betliar, ako pozemok registra ,E* parc.&. XXXX/X- orna péda vo vymere 1967 m2, na K.L.
C.. XXXX, Q..U.. P, ako pozemok registra ,C* parc.&. XXXX- orna péda vo vymere 2729 m2, a na LV
€. 1668, k.u. Betliar, ako pozemok registra ,C* parc.¢. XXXX- orna pdda vo vymere 478 m2. Za ucelom
predmetnych skuto€nosti navrhovala, aby si sud v ramci dokazovania vyziadal od Okresného Uradu
RoZhava, odbor katastralny identifikaciu pozemku parc.¢. XXXX pévodne zapisaného v pozemnokniznej
vlozke €, 177 k.U. Betliar a vedeného ako parcela registra ,E“, z dévodu, Ze predmetnym Uradom jej
bolo pri zistovani prostrednictvom pravneho zastupcu pred podanim tejto Zaloby ozndmené, Ze od
vykonania ROEP jej kataster nehnutelnosti predmetnu identifikacii nemdze vydat, a vydava ju len na
Ziadost' prislusného sudu. Zalovani v prvom aZ siedmom rade su podla stiéasného zapisu v katastri
nehnutelnosti podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.. Betliar, ako
pozemok registra ,E“ parc.C. XXXX/X- orna p6da vo vymere 1967m2, a to kazdy s velkostou jeho
spoluvlastnickeho podielu 1/7 z celku. Z pévodného pozemku registra ,E“ parc.C. XXXX/X- orna pdda
vo vymere 1967m2, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. P., boli v ramci ROEP vytvorené parcely registra
,C“, a to parc.€. 838- zastavané plochy a nadvoria s vymerou 570 m2, k.u. P., a parc.€. XXX- zahrady
o vymere 1270 m2, k.u. P., ku ktorym v3ak z dévodu, Ze neboli majetko- pravne vysporiadané nie su



v stiasnej dobe v katastri nehnutelnosti zaloZené listy vlastnictva. Zalovana v siedmom rade je podla
su€asného zapisu v katastri nehnutelnosti vylu€¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanejna L V €. 1668,
k.. Betliar, ako pozemok registra ,C* parc.&. XXXX- orna péda vo vymere 478 m2. Zalovana v 6smom
rade je podla su€asného zapisu v katastri nehnutefnosti vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisane;j
na LV & 1XX4, k.u. Betliar, ako pozemok registra ,,C* parc.€. XXXX- orna pdda vo vymere 2729 m2.
Predmetné vySSie uvedené zapisy v katastri nehnutelnosti su vSak v rozpore s existujucim uzivacim,
ako aj pravnym stavom. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej zalobe spoc€iva v tom, aby bol
pravny stav zosuladeny so stavom zapisu v katastri nehnutelnosti, a zarover po viac ako 56 rokoch
majetkovo pravne vysporiadany pozemok pod rodinnym domom, a pozemok tvoriaci dvor predmetného
rodinného domu, ktory je v si€asnej dobe na zaklade vydrzania vlastnickeho prava v jej vyluénom
vlastnictve .

2/ Sud vo veci Setrenim - lustraciou v Registri obyvatefov zistil, Ze Zalovany v 6/ rade P. H. zomrel
diia XX.XX.XXXX, teda este pred zalatim sudneho konania. Tuto skutoénost oznamil Zalobkyni,
ktord podanim zo diia 02.05.2015 oznamila, Ze vzhlfadom na tuto skuto&nost’ berie svoju zalobu
voéi Zalovanému v 6/ rade spat a navrhuje konanie vodi nemu zastavit. Zarovefi oznamila, Ze jeho
pravnym nastupcom je podla aktualneho zapisu v katastri nehnutefnosti T. H., narodena 24.02.1992,
bytom Rozhavska 471, 049 21 Betliar, ktorda nadobudla spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/7 na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. 1208, k.u. Betliar, dedenim na zaklade Osved&enia o dediCstve,
¢.k. 1D/223/2015, Dnot 218/15, zapisaného do katastra nehnutelnosti pod Z 236/2016. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto&nosti navrhla Zalobkyna, aby sud pripustil vstup T. H. do konania na strane
Zalovanych.

3/ Z vyjadreni Slovenského pozemkového fondu a Zalovanej v 7/ rade vyplyva, Ze tito navrhuju Zalobu
v celom rozsahu zamietnut a to z procesnych nedostatkov ako aj z hmotnopravnych dévodov. PriCom
Zalovana v 7/ rade zarover ohfadom pasivnej vecnej legitimacie po vlastnom Setreni uviedla, Ze Zalovany
v 1/ rade S. H. sa narodil v roku 1915 a zomrel v roku 2008, pri¢om dedi¢mi po lom st E. Q. a jej sestra.
Zalovany v 2/ rade J. H. narodeny v roku 1919 a zomrely v roku 2009, dediéia po fiom su Ing. Eugen R.
A.DJTLZLXLJHV.LLXXXXD.O.L. . XXXX,E.T.J.E.J.D.F.R.Z. L. X/Il.L.H. V. L.
LXXXX-V.R.D.EA J.U.Z L. X/.F.H. V. L. I. XXXX D. O. L. . XXXX, O.P..Z. L. X/ I. P. H. V. L.
L XXXXD.O.L. . XXXX,Y. J.EC.T.T.J.E.TH.D.I.D.J.R. T. H..

4/ Sud uznesenim ¢€.k. 6C/27/2016 -58 zo diia 17.10.2016 nepripustil pristupenie dalSieho subjektu do
konania na strane Zalovaného, a to T. H., narodenej XX. XX. XXXX, P. . XXX, P.. Konanie o urcenie, Ze
Zalobkynia je vylu€nou vlastnickou pozemkov parc. €. XXXX/X - orna péda vo vymere 1967 m2, vedeného
ako pozemok registra ,E* a zapisaného na LV C.. XXXX, k.U. P., parc. &. XXXX - orna péda vo vymere 478
m2, vedeného ako pozemok registra ,C*“ a zapisaného na LV & XXXX, k.u. Betliar, parc. €. XXXX - orna
pdda vo vymere 2729 m2, vedeného ako pozemok registra ,C*“ a zapisaného na LV &. 1754, k.u. Betliar
zastavil. Poukazujuc na ust. § 61 C.s.p., §62 C.s.p., § 67 C.s.p., §63 ods. 1,2, 3 C.s.p. a § 161 ods.
1, 2 C.s.p. konstatoval, Ze v predmetnej veci ide o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto
musia byt Zalovani v8etci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti, nakofko ide o spolo¢né a nerozdielne
spologenstvo, preto skimal pasivnu legitimaciu Zalovanych. KedZe Zzalovany v 6. rade uz v ase podania
Zaloby nemal procesnu subjektivitu (kedZe zomrel pred podanim predmetnej Zaloby), nedo$lo vo i
nemu k u€innému podaniu Zaloby, takyto nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom podfla § 63 C.s.p.
Zalovany v 6. rade zomrel pred zagatim konania, o je neodstranitelna podmienka konania, preto sud v
celom rozsahu konanie zastavil. Zarovern poukazal na zistenia Zalovanej v 7. rade, a to, Ze vo vztahu k
Zalovanym v 1. - 5. rade sa nejedna o vlastnikov na neznamom mieste, ale ako to vyplyva z podania a
jej Setreni z 23. 06. 2016, aj tito Zalovani su zrejme uz po smrti. Vzhfadom na tieto okolnosti nemohol
postupovat podla § 63 C.s.p. a pokraovat v konani s dedi¢mi, ani nemohol pripustit’ vstup dalSieho
subjektu do konania na strane Zalovanych, tak ako to navrhovala Zalovana vo svojom podani z 02. 05.
2016. Konstatoval, Ze predmetné rozhodnutie nie je rozhodnutim, na zaklade ktorého by Zalobkyna
nemohla opatovne po ustaleni okruhu stran sporu podat novu Zalobu na sude.

5/ Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalobkyria z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a navrhla napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.



6/ Krajsky sud KoSice uznesenim ¢.k. 9C0/24/2017-80 zo dna 31.01.2017 odmietol odvolanie proti
vyrokom o nepripusteni pristupenia dalSieho subjektu do konania na strane Zalovaného a to T. H. a
o zastaveni konania voc&i Zalovanému v 6. rade P. H.. V ostatnej €asti zrusSil uznesenie a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovana
v 7. rade Mgr. D. R. v pisomnom vyjadreni k Zzalobe spochybnila procesnu spdsobilost (spdsobilost
byt u€astnikom konania) Zalovanych v 1. az 5. a 8. rade. V stanovisku k vyjadreniu Slovenského
pozemkového fondu ( zastupcu Zalovanych v 1.-5. a 8. rade) k Zalobe uviedla, Ze podfa jej zisteni
Zalovani v1. az 5. rade uz neziju, oznacila niektorych do uvahy prichddzajucich dedicov. V spise sa viak
nenachadzaju relevantné dékazy, z ktorych by bolo mozné prijat jednoznaény zaver o tom, ze vyssie
uvedeni G&astnici nemaju procesnu subjektivitu. Sud pravdivost tychto tvrdeni Ziadnym spésobom
nepreveril ani nevyzval u€astnikov aby predlozili dékazy na preukazanie ich pravdivosti. Napriek tomu
prijal zaver, Zze v danom pripade neprichadza do Uvahy postup podfa § 63 CSP ( pokratovanie
konania s dedi¢mi strany sporu) a konanie voCi nim zastavil. Samotna skutoénost, Ze Zalovana v 7.
rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti urenia viastnickeho prava, ku ktorym sa Zalobkyria
domaha a Ze Zalobkyfia v Zalobe neoznacila vSetkych spoluvlastnikov nehnutelnosti, neméze byt
dévodom pre zastavenie konania vo veci samej, ako to vyplyva z cit. § 78 ods. 2 C.s.p. Uvedena
okolnost je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Pokial sud prvej inStancie voci Zalovanej v 7. rade konanie
zastavil, rozhodol o zastaveni konania pre nedostatok procesnej podmienky, ktoré nemozno odstranit,
nespravne. Povinnostou sudu po vrateni veci bolo zistovat procesnu spésobilost u Zalovanych v 1. az
5. a 8. rade, posudit splnenie podmienok uvedenych v cit. § 78 C.s.p. a podla vysledku rozhodnut.

7/ Zalovana v 7/ rade podanim zo diia 21.04.2017 oznamila sudu, Ze v priebehu konania bolo po S.
H. zadaté dediCské konanie, o ¢om predlozila sudu aj képiu OsvedCenie o dedi¢stve vyhotoveného
notarkou ako sudnou komisarkou JUDr. Magdalénou Drgoriovou sp. zn. 14D284/2016, Dnot 113/2013
zo dfia 27.01.2017. Dalej uviedla, Ze o totoZznosti dalich vlastnikov nevie uviest viac a mala zato, Ze je
prvoradou povinnostou Zalobkyne oznacit’ strany sporu. S poukazom na bod 34 uznesenia Krajského
sudu Kosice €.k. 9C0/24/2017-80 zo dfia 31.01.2017 navrhla sidu Zalobu zamietnut a priznat jej ndhradu
trov konania.

8/ Sud vo veci nariadil pojednavanie.

9/ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavanu predlozil sidu navrh na zmenu Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava s navrhom na zmenu sporovych stran a to tak, ze Ziadal aby sud urcil, Ze
nehnutefnosti -

- parc.¢. XXXX/1- orna pbda vo vymere 1967 m2, vedeny ako pozemok registra ,E“, a zapisany na LV
& XXXX, Q..U.. P,

- parc.€. XXXX- orna péda vo vymere 478 m2, vedeny ako pozemok registra ,C*, a zapisany na LV ¢&.
XXXX, Q..u. Betliar,

parc.¢. 3407- orna pbda vo vymere 2729 m2, vedeny ako pozemok registra ,C* a zapisany na LV &.
1754, k.u. Betliar, patria do dedi€stva po poruditelovi L. R., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Nova &.
389, Betliar zomrelom dria 29.06.2012. Zaroveri vzhfadom na vy$8ie uvedené navrhol zmenu sporovych
strdn na strane Zalobcov, a to tak, Ze namiesto povodnej Zalobkyne K. Q., I.. Q., nar. 02.04.1990, bytom
Nova 389, 049 21 Betliar, ob&an SR, vstupia do konania ako Zzalobcovia zakonni dedi¢ia po poruditelovi
L. R., O. E.D. XX.XX.XXXX, v zmysle Osvedcenia o dediCstve €. k. 9D/108/2012, Dnot 212/12 zo dha
10.12.2012. Zo Stanoviska Zalovanej v 7./ rade zo diia 20.06.2016 vyplyva, Ze Zalovany v 1./. 1. S. H.
O. L. LXXXX, Z. L. X/ LJV.H. O. L. L. XXXX, Z. L. X./. 1. J.H. O. L. . XXXX, D. Z. L. X./. I. F. H. O. L.
I. XXXX, teda vSetci tito Zalovani zomreli pred podanim Zaloby. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol,
aby sud zastavil konanie voci zalovanym v 1./ az 3./ rade, a Zalovanej v 5./ rade a pripustil do konania
pristupenie dalSich subjektov na strane Zalovanych: E. Q., I.. H., V.. XX XX XXXX, P. P. XXXX/X, Q.,
ktora je v zmysle predloZzeného OsvedZenia o dediCstve, €.k. 14D 284/2016, Dnot 113/2016 vydaného
notarom JUDr. Magdalénou Drgoriovou, ako sudnym komisarom dedi¢kou po pévodnom Zalovanom v
1./ rade- Stefanovi Gubekovi, a ktora je aj podla sugasného zapisu katastri nehnutelnosti podielovou
spoluvlastnickou s velkostou jej spoluvlastnickeho podielu 1/7 nehnutelnosti zapisanych na K. C..
XXXX, k.. P, S.. F.R.A.,P.H, O. XXX, Y. X, ktory je podla vyjadrenia Zalovanej v 7./ rade zdkonnym
dedi¢om po pdvodnom Zalovanom L. X./. |. J. H., a z&roveh navrhol, aby sud vyzval predmetného
Zalovaného, aby sudu oznamil pripadne dalSich zakonnych dediCov po J. H., V.. XX XX.XXXX, J. R. D.
F. R., P. R. A. XX/X, X., ktori su dediémi po pévodnom Zalovanom v 3./ rade J. H., a aby sudu zaroveri
oznamili pripadne dalSich zakonnych dedi€ov po JN. H., V.. XX.XX.XXXX, T. H., V.. XX XX.XXXX, P. I.



XXX, P., ktora je dedi€¢om po Zalovanom v 6./ rade. Nakolko Zalovana v 7./ rade vo svojom Stanovisku
zo dna 20.06.2016 uvadza, ze Zalovana v 5./ rade F. H., I.. B, V.. XX XX.XXXX, zomrela v roku 2004,
navrhol pokial Zalovana v 7./ rade nevie uviest, kto je zakonnym dedi€om po Zalovanej v 5./ rade, aby sud
v registri dedi¢skych konani vedenych prisludnych sidom zistil, kto je zakonnym dediCom po predmetnej
porucitelke. Vo vztahu k Zalovanejv 8./1. Q. ., I.. Q., bytom na neznamom mieste navrhol pokial Zalovana
v 7./ rade nevie uviest, &i Zzalovana v 8./ rade v su€asnej dobe este Zije, pripadne kto je zakonnym
dediCom zalovanej v 8./ rade, aby sud prostrednictvom Okresného Uradu RozZnava, odbor katastralny
zistil bliz$ie identifikaéné Udaje Zalovanej v 8./ rade ako vlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na K. C..
XXXX, Q..U.. P., pripadne prostrednictvom Centralneho registra pobytu 0séb zistil pobyt predmetnej
osoby, pripadne v registri dedi¢skych konani vedenych vecne a miestne prisluSnym sidom zistil, kto je
zakonnym dedi¢om po predmetnej poruditelke- Zalovanej v 8./ rade. V pripade ak v priebehu konania
budu zisteni dalSi dedici po pdvodnych vlastnikoch, navrhol aj ich pristipenie do konania na strane
Zalovanych.

10/ Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ale chcel poukazat
na zmeny, ku ktorym v priebehu konania doS$lo a to v prvom rade zmena na LV, kde je v prvom bode ako
spoluvlastni¢ka evidovana Q. E. a zaroven pri ostatnych spoluvlastnikoch pribudli datumy narodenia,
¢o im umozhuje tieto osoby blizsie identifikovat. Co sa tyka spochybiiovania uzatvorenia kipno-
predajnej zmluvy, tak predklada ako nepriamy dékaz Ziadost o suhlas k prevodu nepofnohospodarske;j
nehnutefnosti zo dha 8.6.1962 z ktorého vyplyva, Ze vySkrtnuté body boli splnené a chybal len
geometricky plan z &oho nepriamo vyplyva, Ze ku driu 8.6.1962 bola Odboru vystavby, vodného
hospodarstva a energetiky v RoZnhave predloZzena kupno-predajna zmluva v origindle. StotoZfuje sa
s tvrdenim protistrany, Ze nebola vo vztahu k pani Kohutovej preukdzana dobromysefna drzba, a
preto predklada sudu navrh na zmenu Zaloby o urenie vlastnickeho prava a navrh na zmenu stran
v pisomnej podobe, zaroven predklada plnd moc na zastupovanie, osved&enie o dedi¢stve po panovi
R.. Poukazuje na to, Ze Zalobkyfia v danom pripade nevie zistit identifikaCné udaje a iné skutonosti
ohladom Zalovanych len prostrednictvom sucinnosti sudu. Kataster spatnu evidenciu parciel po ROEP
ani nevydaval. Nemalo by zmysel ani vyhotovovat geometricky plan. D& sa to len so sucinnost'ou sudu.
Co ma vyznam aj pre ustalenie okruhu stran sporu. Ma za to, Ze Zalobkyni v pripade zamietnutia Zaloby
bude odrfiata moznost konat pred sudom a ako uviedol nema ini moznost ako ustalit okruh stran sporu
a ako aj iné udaje, dokazovanie sucinne cestou sudu. NestotoZfiuje sa s tym, Ze uznesenie KS KE by
bolo zavazné pre sud v tom smere, Ze by konanie malo byt zastavené voci stranam sporu, ktoré boli
v ¢ase podania Zaloby zomrelé.

11/ Zastupca Slovenského pozemkového fondu, ktory v konani zastupoval zalovanych v 1/ az 5/ rade
a v 8/ rade na pojednavani uviedol, Ze trvame na svojich vyjadreniach, na ktoré sa odvolava. Treba
sa vyrovnat' s pasivnou a aktivnhou legitimaciou a v Zalobe podfa neho nebola splnena podmienka
vydrzania veci. Poukazal na to, Ze procesné vady Zaloby nebude mozné odstranit’ ako aj na fakt, ze nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem z titulu vydrzania. Mal za to, Ze zalobu je potrebné zamietnut.
12/ Pravny zastupca zalovanej v 7/ rade uviedol, Ze za tohto pravno-procesného stavu v3ak aj v zmysle
bodu 31. az 34. uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/24/2017 zo dfia 31. januara 2017
navrhuje sudu Zalobu Zalobkyne zamietnut a rozhodnut o trovach konania v plnom rozsahu ako rozhodol
sud prvejinstancie v uzneseni 6C/27/2016-58 zo 17.10.2016. Okrem zakonného procesného nedostatku
su tu aj iné nedostatky, ktoré brania sidu vo veci pokragovat a rozhodnut o naroku. Zalobkyria v Zalobe
zo dia 01.02.2016 navrhuje, aby sud urdil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou pozemkov
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Zalovana v 7. rade trvala na tom, o uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe z 22. aprila 2016 ako
aj vo svojom stanovisku z 20. juna 2016 k vyjadreniu Zalovaného SPF. Zalovana v 7. rade sa stala
spoluvlastni¢kou parcely €. 1116/1, orna péda o vymere 1967 m2 v podiele 1/7 - in k celku zapisaného na
LV &. 1208 k. 0. Betliar v celosti na zaklade rozhodnutia o dedi€stve 4D 1473/95-25, Dnot. 298/95-26/97
a rozhodnutia Katastralneho Uradu v KoSiciach, Sprava katastra Rozriava ¢. ROEP 9/2001/00732/04
na zaklade udajov zapisanych v PK vlozke 177 k. U. Betliar. Na dalSom liste vlastnictva ¢. XXXX Q.. u.
Betliar Zalovana je uvedena za vylu€nou vlastni¢kou pare. €. 3408 orna pdda o vymere 478 m2 a to na
zéklade Rozhodnutia OPU RV PPU &. sp. 2013/00048-74-87-MIH, zapis v KN Z 1611/13 - PVZ 53/13.
VySSie oznacdeny titul aj podla vyjadrenia SPF znamend, Ze bol zapisany projekt pozemkovych Uprav,



preto je kazdy z vlastnikov zapisany v celosti a pozemky su povySené do registra ,C". Spravne Zalovany
SPF uviedol, Ze zapisom pozemkovych Uprav sa diametralne zmenili pomery v katastri, pozemky boli
prerozdelené, nanovo alokované a scelené pre kazdého vlastnika. Cast pévodného vlastnictva bola
ponechana na spoloéné zariadenia (cesty a pod.) ale aj to bez pravneho titulu. Suhlasime s tym, Ze v
tejto Casti pri parcelach &. 3407 a 3408 pravdepodobne nebude mozné skutkovy vyvoj a dokazy priradit
k tymto parceldm, kedZe tieto nevychadzaju z pédvodnych pomerov. Pravni predchodcovia Zalobkyne
ako aj samotna Zalobkyria vedeli, Ze vlastnicky vztah v Zalobe ozna¢enym parceldm nemaju pravne
usporiadané, teda nemohli byt vo vedomi, Ze to im pravom patri (chyba dobra viera ,bona fide"). Ani
z jedného hodnoverného dokladu nevyplyva, Zze by boli nadobudli, resp. vstupili do opravnenej drzby
v takom rozsahu ako navrhuju sudu rozhodnut o vlastnictve na zaklade vydrZania. Je nesporné, Ze
za tohto stavu identifikacie jednotlivych parciel po roznych zasahov do pozemkov faktickym uzivanim,
odkrojenim &asti pozemku na UCel zriadenia cesty, ktora sa tam nenachadzala ako aj v konani ROEP a
rozhodnutim o sceleni Komasécii) pozemkov nebude mozné vo veci rozhodnut. Od zaciatku prezentuje
nazor, a sa stotoZfiuje sa aj s nazorom Slovenského pozemkového fondu, najma pokial ide o predmet
vydrzania. Je zahadné, Zze v ramci ROEP ako ani v ramci pozemkovych Uprav spravne organy nemali
zaujem zistit pravnych nastupcov pozemnokniznych vlastnikov. Pokial ide o pravne posudenie vydrZzania
je toho nazoru a preukazuju to dékazy, Ze opravnena drzba nie je preukazana, kedze chyba ,bona fide",
ani doba vydrzania po prevode prava drzby nie je preukazana a najma rozsah predmetu vydrzania, teda
presné urenie, Ze €o a do akého rozsahu sa ma vydrzat. Je tu nesulad medzi pozemkovokniznymi
udajmi, udajmi na listoch vlastnictva napriek tomu, Ze ide o parcely registra ,E" a geometrickymi planmi.
Iba poznamenava, Ze mp¢&. 1116 rola ,Zahumienka" mala podfa PKV 177, k. u. Betliar 1471 Stvorcovych
siah, to znamena, Ze 5290,67 m2, kedZe jeden siah = 3,596652 m2 a na LV &. 1208 pare. &. 1116/1
orna pbda predstavuje vymeru 1967 m2, teda na zaklade akého pravneho titulu a kde sa dostal zvySok
pbvodnej parcely ,E" €. 1116 nie je preukazany. Doklady priloZzené k Zalobe su nehodnoverné, tazko
Citatelné a niektoré mohli byt vyhotovené aj dodato&ne a pokial ide o zaplatena Ciastku nie su nikym
overené. Nie je listina, ktora by hodnoverne preukazala nie kipu ale opravnenu drzbu k pozemku alebo
jeho &asti. Ak by jeden zo spoluvlastnikov bol previedol svoj podiel mal by navrhnut prv ostatnym
spoluvlastnikom. Ale pokial nie je zmluva nebolo ¢o mozné ani napadnut. Doklad o Uhrade neidentifikuje,
Ze €o sa malo prevadzat a v akom rozsahu a o tomto doklade nik zo spoluvlastnikov nevedel. Pokial ide
o vystavbu rodinného domu na cudzom pozemku rozhodnutie o pripustnosti stavby vydané Odborom
vystavby a vodného hospodarstva rady ONV v Roznave, Vyst. 2505/61 zo 7. juna 1961 nepreukazuje
opravnenost drzby a stanovuje na vystavbu 54 m2 a k pozemku ako celok podla vietkého nebolo
zriadené ani pravo osobného uzivania, resp iné pravo. V osobitnych podmienkach je uvedené: ,toto
stavebné povolenie nerieSi otazky majetkopravne. Stavebna &iara bola uréené v spojnici na lavy roh
domu Karola Regestana a pravy roh domu Potmaka Jéna zubovito podla hranice parcely a 60 cm od
hranice Stefana Zatrocha." Odhliadnuc od procesnych nedostatkov, nepreukazania opravnenej drzby,
naliehavého pravneho zaujmu, Zalobny petit ma rozne nedostatky a nie je v sulade so skuto€nym stavom,
teda stavom po realizacii zastavby na pozemku, ktory mal byt predmetom kupy. Ide o neodstranitefné
nedostatky konania. Na zaklade tohto skutkového a pravneho stavu bez geometrického zamerania
pozemkov po zohladneni zmien a zmato¢nych informacii a udajov v Zalobe, ktoré aj podla SPF v dalSom
konani nebude moZzné odstranit’ a preukazat tak naliehavy pravny zaujem k predmetnému petitu Zaloby,
navrhuje zhodne s doteraj$imi vyjadreniami Zalobu zamietnut a priznat Zalobkyni v 7. rade trovy konania
v plnom rozsahu. Sud je povinny skumat procesné podmienky v kazdom $tadiu konania, ale v tomto
pripade sajedna o osobitné konanie, ktoré upravuje § 77,78 CSP z ktorého vyplyva, Ze sa jedna o nutené
spologenstvo, nakolko sa jedna o podielovych spoluvlastnikov a konanie voc€i jednotlivcom nie je mozné
zastavit. V pripade ak nie su splnené podmienky voci jednému z nich takéto konanie sud zamietne.
M4 za to, Ze Zalobkyrfia nevyvinula usilie na oznagenie stran sporu na strane Zalovanych a neoznadila
Zalovanych spravane. Zaroven sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze by jej mala byt odfiata
moznost konat pred sidom pretoZe by mala platit sudcovska koncentracia prava a treba prihliadat aj na
hospodarnost’ konania. V danom pripade vlastnicke pravo sa nepreml€uje a nehrozi tu premi&anie. Ni¢
nebrani zalobkyni po tom ako si ustali okruh Zalovanych a zabezpedi aj ostatné materialne podklady pre
podanie takejto zaloby aby Zalobu opatovne podala, nakolko je toho nazoru, Ze sud v danom pripade
ani v zmysle CSP nema moznost konanie zastavovat, ale je povinny v zmysle § 77,78 CSP Zalobu
zamietnut, pretoZe sa jedna o nutené spoloenstvo.

13/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.



14/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, okres Rozhava, obec Betliar, k.. Betliar vyplyva,
Ze je tam zapisana parcela registra ,E“ &. 1116/1 druh pozemku orna p6da o vymere 1967 m2, kde
sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam E. Q., v podiele 1/7. Titulom nadobudnutia je Osvedcenie
o dediéstve 14D 284/ 2016 - Z - 419/2017 - 36/2017. Dalej J. H., narodenému 20.04.1919 L. Y. X/X, J.
H. V. XX XX XXXX L. Y. X/X, L. H., V. XX XX XXXX L. Y. X/X, F. H. V. XX. XX XXXX L. Y. X/X (B. V. C.
L.J. L QL QTLC. L XXXXXXXXXXXIXX), T. H., V. XX XX.XXXX L. Y. X/X (B. V.B. J. N. N. E.
XD XXX/ XXXX E..V.. XXX/XX, O. XXX/XX-XX/XX ) D. D. R.Q., V. XX.XX.XXXX v podiele 1/7 (Titulom
nadobudnutia je OsvedCenie o dediCstve 4D 1473/95 - 25, D not. 298/95-26/97, PKV 177, Rozhodnutie
KU v Kosiciach SK Roznava ¢. ROEP 9/2001/00732/04 .

15/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva C.. XXXX, okres I., N. P., Q..U.. P. vyplyva, Ze je tam zapisana
parcela registra ,C* &. 3408 druh pozemku orna péda o vymere 478 m2, kde svedci vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam v prospech D. R., V. XX XX.XXXX L. Y. X/X (Titulom nadobudnutia je Rozhodnutie
OPU RV PPU &.sp. 2013/00048 - 74-87 - MIH, Z 1611/13 - PVZ 53/13.

16/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. 1754, okres I, N. P., Q..U.. P. vyplyva, Ze je tam zapisana
parcela registra ,C* €. 2010 druh pozemku ostatné plochy o vymere 500 m 2 a ¢ 3407 druh pozemku
orna pbéda o vymere 2729 m2, kde svedci vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech Q.V. |, I. Q.
( SPF) v podiele 1/1 (Titulom nadobudnutia je Rozhodnutie OPU RV PPU &.sp. 2013/00048 - 74-87 -
MIH, Z 1611/13 - PVZ 53/13.

17/ Z Osvedé&enia o dediéstve sp. zn. 14D 284/2016 vyplyva, Ze Zzalovany v X/ |. SB. H. T. V. E.
XXXXXXXX D. O. E. XX.XX.XXXX. Dedi€ia uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu v zmysle ktorej
sporné nehnutelnosti nadobudla do podielového spoluvlastnictva dcéra poruditela E. Q.. V aktualnom
vypise z LV bola tato zmena zaznamenana a menovana uz figuruje na LV ¢.1208.

18/ Z Vypisu z Registra obyvatelov mal sud za preukazané Ze Zalovany L. X/ I. J. H., V. XX XX.XXXX
0. E. XX XX XXXX.

19/ Z vypisu z Registra obyvatelov mal sud za preukazané Ze Zalovany v 4/ rade L. H. V. XX.XX.XXXX,
s najvys$ou pravdepodobnostou Zije a jeho trvaly pobyt je E. Q. XX C. Y..

20/ Podla ust. § 61 C.s.p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zékon priznava.

21/ Podla §7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva OZ spdsobilost fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznika narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

22/ Podla ust. § 161 C.s.p. ods. 1, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykofvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

23/ Podla § 78 ods. 1, 2 C.s.p. nutené spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

24/ Primarnou otazkou, ktorou sa sud zaoberd pri rieSeni jednotlivych sporov, je otdzka aktivnej (na
strane Zalobcu) a pasivnej (na strane zalovaného) vecnej legitimacie stran sporu. V predmetnej veci
ide o urlenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, preto musia byt Zalovani vSetci spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti, kedZe sa jedna o spolo¢né a nerozdielne spolo€enstvo - nutené spologenstvo
Zalovanych v konani, kedZe kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom podielu na nehnutelnosti.
Sud preto skumal pasivnu legitimaciu vSetkych Zalovanych, vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove,
€.k. 4Co/49/2004 - 73 zo diia 30.08.2004. Procesné subjektivita strany sporu je jednou zo zakladnych
procesnych podmienok, ktora musi byt splnena od podiatku konania. Sud je preto povinny vzdy skumat,
¢i uvedeny predpoklad je v konani naplneny alebo nie. Zakon priznava spdsobilost byt stranou sporu
v zasade kazdému, kto ma spbsobilost mat' prava a povinnosti, a vynimo¢ne v osobitnych pripadoch
aj tomu, kto by inak tuto spésobilost nemal. Spbsobilost’ byt stranou sporu zodpoveda spodsobilosti
mat prava a povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika. Fyzické osoby nadobudaju
spbsobilost’ mat prava a povinnosti v zasade narodenim, ich spdsobilost mat prava a povinnosti zanika
smrtou. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania; jej absencia je
neodstranitelnou prekazkou konania. Vyplyva to z toho, Ze procesna subjektivita v ob&ianskom sutdnom
konani je odvodena od hmotnopravnej spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. To, Ze dany ,subjekt® nie
je spOsobily mat' prava a povinnosti podla hmotného prava, ma ten désledok, Ze nema ani procesné
prava, v zakone vyjadrené ako procesna subjektivita. Ak uréita ,osoba“ uz v €ase podania Zaloby nema



procesnu subijektivitu, tento nedostatok nie je mozné dodato&ne odstranit (po podani Zaloby), nakolko
nedos$lo k u€innému podaniu Zaloby, a to bez zretela na to, na akej strane takyto subjekt vystupuje.
Pokial v ¢ase podania Zaloby ten, kto je v nej oznaCeny za jedného zo Zalovanych nezil, nie su s
podanim Zaloby spojené hmotnopravne uc€inky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit
ani postupom podla § 63 C.s.p.

25/ Uvedenou pravnou upravou (platnou od 01. 07. 2016) vyjadrenou v § 78 C.s.p. bol zavedeny novy
institat nuteného procesného spolo€enstva, ktory bol doteraz vyjadrovany len doktrinalne a judikatirne.
O nutené spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnoprdvna vecna legitimacia svedCi v spore viacerym
subjektom, a teda ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby narok uplatnilo viacero
subjektov spolo¢ne alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat' viacero subjektov. V konani o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi toto konanie zasadne prebiehat za u€asti vdetkych
zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ak sud zisti, Ze nie je splnena podmienka o
ucasti v8etkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.

26/ Vzhfadom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany v 6/ rade
Branislav Gubek zomrel drfia 30.08.2015, teda este pred zacdatim sudneho konania. Sud uznesenim
6C/27/2016 -58 zo diia 17.10.2016 pravoplatne nepripustil pristupenie dalSieho subjektu do konania na
strane Zalovaného, a to Stanislavy Gubekovej, narodenej 24. 02. 1992, bytom RozZnavské 471, Betliar a
konanie voc€i Zalovanému v 6/ rade pravoplatne zastavil. Zaroven mal sud za preukazané, Ze Zalovany
v 1/ rade Stefan Gubek zomrel diia 10.11.2008, teda pred zadatim sudneho konania, priom podla
vysledkov dedi¢ského konania prevzala jeho podiel jeho dcéra Danica Klinckova. Rovnako mal sud
za preukazané, Ze zalovany v 2/ rade Jan Gubek, narodeny 20.04.1919 zomrel dfia 12.01.2009, teda
pred zac¢atim sudneho konania. Je mozné konstatovat, Ze povaha konania o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vyzaduje, aby v ¢ase podania Zaloby boli oznageni ako strany sporu vSetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spésobilost byt stranami sporu. Ak spoluvlastnik zapisany
na liste vlastnictva nema uvedenu spdsobilost, je potrebné oznacit' jeho pravnych nastupcov; ak
dediCstvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedi€skom konani urcit, kto z dedi€ov prevezme
spoluvlastnicky podiel porucitela a nasledne je mozné podat takuto Zalobu. S pravnymi nastupcami
pbvodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spdsobilosti byt stranou sporu po podani
Zaloby (ak vSetci oznaleni spoluvlastnici v ase podania Zaloby mali spdsobilost byt u€astnikmi
konania). Udaje v katastri nehnutelnosti si zavazné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade opak
preukazany bol, a to nespésobilost Zalovaného minimalne v 1/ rade, 2/ rade a 5/ rade byt stranou sporu,
a to uz pred podanim Zaloby. Tito Zalovani preto nemohli byt ani zastupeny Slovenskym pozemkovym
fondom.

27/ Sud na zaklade uvedeného zamietol Zalobu s poukazom na odsek 36. Uznesenia Krajského sudu
KoSice €.k. 9C0/24/2017-80 zo diha 31.01.2017 a na ustanovenie § 78 ods. 2 C.s.p., pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie; v posudzovanom pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici dotknutej
nehnutelnosti, kedZze sa jedna o nerozluéné procesné spoloCenstvo. Aj ked u ostatnych Zalovanych
sa nepodarilo preukazat, ¢i skuto¢ne dosSlo k ich umrtiu pred za¢atim siudneho konania, sud dalSie
dokazovanie nepovazoval vzhladom na skutoénosti jednoznagne preukdzané za potrebné, navyse
dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo z rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z uvedenych
dovodov zamietol sud aj navrh Zzalobkyne na zmenu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava, nakofko ako
bolo vysSie uvedené s pravnymi nastupcami povodného spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate
spbsobilosti byt stranou sporu po podani Zaloby (ak vSetci oznadeni spoluvlastnici v ase podania
Zaloby mali spdsobilost’ byt u€astnikmi konania), pri€om v danom pripade bol preukazany pravy opak.

28/ Napriek vysSie uvedenému, sa Ziada podotknut, Ze sud sa nestotoZhuje s tvrdenim pravneho
zastupcu Zalobkyne, Ze takymto rozhodnutim sudu jej bude odfiata moznost konat pred sudom. Sud
poukazuje na skuto€nost, Ze je povinnostou Zalobcu spravne oznacit' v podanej Zalobe strany sporu,
¢o upravuje aj ustanovenie § 132 a nasl. C.s.p., v ktorom su uvedené nalezitosti Zaloby. Nie je
mozné delegovat vSetky povinnosti ohfadom preskimavania totoZnosti stran sporu a prenasat’ tak
zodpovednost na sudy s oznadenim, Ze sa jedna o navrhy na doplnenie dokazovania. Je povinnostou
Zalobcu podat’ kvalifikovanu Zalobu, s oznagenim stran sporu a dalSich zakonom poZadovanych
nalezitosti a Zalobca by preto mal vyvinut’ dostatoéné Usilie na zistenie okruhu Zalovanych, pricom aj
v danom pripade sa preukazalo, Zze v pripade zalovanych sa jedna o rodinnych prisludnikov rodiny
Gubekovcov, kedy Zalovana v 7/ rade, ktora bola od pociatku znamou spoluvlastni¢kou disponovala



informaciami o ostatnych spoluvlastnikoch. Zalobkyfa v konani nijakym spésobom nepreukéazala, Ze by
Zalovanu v 7/ rade niekedy oslovila a vyvinula by tak iniciativu k pripadnému mimosudnemu rieSeniu
danej situacie, alebo aspori k ziskaniu zakladnych informacii ohfadom okruhu Zalovanych. Vlastnicke
pravo sa nepremlCuje a preto nie ja napriek rozhodnutiu sudu vylu¢ené, aby Zalobkyfa nemohla
opatovne, po ustaleni okruhu stran sporu podat novu zalobu na sude.

29/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

30/ Nahrada trov konania bola Zalovanej v 7/ rade, ktora si ich nahradu uplatnila priznana vo vyske
100 % podla pomeru uspechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



