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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovaéekova, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Stefan Péntek, podnikajuci
pod obchodnym menom Mgr. Stefan Péntek - Merkantil, s miestom podnikania Mlieany 63, Dunajska
Streda, zastupeny splnomocnencom FORTITUDINE, s.r.0., so sidlom ulica Svatej Alzbety 5772/19,
Dunajska Streda, ICO: 47257067, proti Zalovanému: Finessa s.r.o., so sidlom Tallerova 4, Bratislava,
ICO: 46 408 932, o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie stpisu hnutelnych veci, o spatvzati
navrhu zalobcom po vyhlaseni rozhodnutia Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 4. januara 2016,
¢.k. 5C/298/2015-20 takto

rozhodol:

I. Odvolacisud prip uS$taspatvzatie navrhu na zacatie konania, uznesenie sudu prvej inStancie
rusi akonanie zastavuje.

ll.  Zalovany mé vogi zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym uznesenim poveril exekutorku Mgr. Katarinu Szabéovu, Exekutorsky
urad Dunajska Streda na vykonanie supisu hnutefnych veci ndjomcu AWE energy s.r.o. Mostova 2, 811
02 Bratislava,( akt. Finessa s.r.0., so sidlom Tallerova 4, Bratislava, ICO: 46 408 932 - pravny nastupca)
zadrzanych prenajimatelom na predmete najmu, skladovacie priestory nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi G., vedené na LV &islo XXXX Okresného uradu katastralny odbor Dunajska Streda, na parcele
Cislo 224/62 a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi trovy
konania titulom sudneho poplatku 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 672 OZ a § 142 ods. 1 OSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze dfia 31. 10. 2014 medzi Zalobcom- podnikatelom pod
obchodnym menom Mgr. Stefan Péntek - Merkantil, so sidlom Mlieéany, &islo domu XX, Dunajska
Streda, ICO : 1173792 ako prenajimatelom a spolo&nostou AWE energy s.r.o. so sidlom Bratislave
Nobelova &islo 30 , ICO : 44009038, ako najomcom v zmysle zakona &islo 116/1990 Z.z. o najme a
podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov , poskytol do prenajmu nehnutelnost
na parcele Cislo 224/62 - skladové priestory, nachadzajuce sa v kat uzemni G., vedené na LV ¢&islo
XXXX Okresného uradu odbor katastralny Dunajska Streda, v zmysle &lanku IV zmluva uzavreta na
dobu neurcitl od 1. 11. 2014, s dojednanym najomnym podla ¢lanku Il, bod.1/ 200 euro mesacne. Do
najomného neboli zahrnuté sluzby spojené s prenajmom. Platby v zmysle tohto ¢lanku v bode 3 mal
realizovat’' najomca na zaklade vystavenych faktur do desiatich dni od ich vystavenia. V zmysle bodu 4
si dojednali urok z omeskania 0,1 % denne. V zmysle &lanku Il bod 5 si dojednali zalohu na ndjomné vo
vy$ke dvojmesaéného najomného 480,-€ s DPH. Zalobca na zaklade vy$sie uvedenych faktdr v sulade
s dojednanim v &lanku Il bod 3 zmluvy o najme fakturoval Zalovanému mesacne najomné vo vyske
240,-€ spolu s DPH, ktoré Zalovany nezaplatil. V zdujme mimosudnej dohody, Zalobca drna 18. 3. 2015



vyzval Zalovaného na uhradu nedoplatku na najomnom vo vySke 1200,-€ s upozornenim na postup
v zmysle § 672 ods. 1 Obgianskeho zékona, ak odporca dlh neuhradi do siedmych dni od prevzatia
vyzvy. Zalovany svoju povinnost nesplnil ked Zalobca opakovane diia 25.5.2015 vyzval Zalovaného na
splnenie dlhu uz vo vySke 1680,-€ v lehote 7 dni. Na zaklade takto predloZenych listinnych dékazov
sud ma za to, ze zalobca uniesol dékazné bremeno na tvrdenia o existenciu dlhu, ako predpokladu
na vydanie uznesenia o realizacii zadrzného prava prenajimatela k veciam, ktoré sa nachadzaju na
nehnutelnosti v najme Zalovanym. Uvedené zalozné pravo prenajimatefa vznikd okamihom vnesenia
hnutelnych veci na prenajati nehnutelnost. V sulade s ustanovenim § 672 ods.2 Ob¢. zakona sud poveril
na realizaciu supisu veci exekutorku navrhovanu Zalovanym Mgr. Katarinou Szabdovu, Exekutorského
uradu Dunajska Streda. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania vod&i odporcovi, ktory v konani UspesSny nebol. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny
poplatok z navrhu podla polozky 1 pism. b/ Zakona €.72/1991Zb. o sudnych poplatkoch vo vySke 99,50
€0, ked predmet konania nebolo mozné ocenit.

4. Pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zobral Zalobca podanim zo dfia 19.01.2016, doruéenym
sudu prvej inStancie dfia 21.01.2016 zalobu v celom rozsahu spéa, nakolko eSte neobdrzali poverenie a
pripad bol vyrieSeny inym spésobom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%)), postupujuc podfla § 470 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze v zmysle § 370 CSP je spatvzatie Zaloby potrebné pripustit,
uznesenie v danej veci zrusit a konanie zastavit.

6. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie  a konanie zastavi.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Ustanovenie § 370 CSP ponuka Zalobcovi moznost' vziat' spat’ Zalobu nielen do rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ale aj pocas lehoty na podanie odvolania a po€as odvolacieho konania az do rozhodnutia
o odvolani. Zalobca teda méze vziat spat Zalobu po vydani rozhodnutia sudu prvej instancie, ale len do
momentu, kym rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost. Sud spatvzatie nepripusti, ak protistrana so
spatvzatim z vaznych dévodov nesuhlasi.

10. V predmetnom konani sud prvej indtancie navrhu zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Predmetné
uznesenie bolo doruené Zalobcovidnia 12.1.2016 a Zzalobca dia 21.01.2016 zaslal sudu podanie zo dha
19.2.2016, ktorym vzal spat Zalobu, teda tak urobil v zakonnej lehote - skér ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Sud vyzval Zalovaného, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadril, ten v8ak na vyzvu sudu
nereagoval.

11. Vzhladom na skuto&nost, Ze boli splnené zakonné dévody v zmysle § 370 CSP - Zaloba bola
vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a protistrana nevyjadrila nesuhlas, odvolaci sud spatvzatie Zaloby pripustil, napadnuté uznesenie zrusil
a konanie zastavil.

12. Zalovany méa vod&i zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v pinej vyske podia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, vzhfadom na to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania, kedze
zo strany Zalobcu nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie sa
Zalovaného. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
13. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



