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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Viadimirom
Tamaskovicom a prisediacich sudcov PaedDr. Olgy Rakovej a Heleny Barovej v trestnej veci
obzalovaného T. S., narodeného XX.XX.XXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 2Pv/72/17/4404 zo dfia 29.03.2018, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 02.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany T. S., nar. XXXXXXXX v H.Y. T, trvale bytom H. T., toho &asu vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Z., v inej trestnej veci,

je vinny, Ze

v bode 1.

od presne nezistenej doby, mesiaca december 2011 az do 04.12.2012 v H. T., na V. L. €. XX, v byte na
S. S., svoju manzelku B. S., narodenu XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T., s ktorou zil na uvedenej adrese
v spolo¢nej domacnosti vzdy pod vplyvom alkoholu, opakovane fyzicky napadal, bil ju, trhal jej viasy, bol
na nu agresivny a v désledku takéhoto spravania poskodena zo strachu z obzalovaného opakovane, a
aj v noci volala na pomoc svojich rodicov, ku ktorym od obzalovaného utekala, ktori ju opakovane zvykli
na niekolko dni prichylit, priCom po skoneni najmu daného bytu, odisla byvat k svojim rodicom a s
obzalovanym zili oddelene, ¢im obzalovany poSkodenej B. S. spdsoboval psychické a fyzické utrpenie,

v bode 2.

v obdobi odo dfia 15.12.2015 do dna 16.04.2016, od 18.04.2016 do 29.07.2016 a od 31.07.2016 do
01.02.2017 v H. T., na V. F. ¢. XXXX/XX v priestoroch obytného domu, na poskodenu B. S., s ktorou
do jula 2016 spolo¢ne prespavali na medziposchodi, verbalne a fyzicky utocCil takym spdsobom, Ze ju
denne, vzdy pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, bil, kopal, trhal jej vlasy, Skrtil ju, neustale sa jej
vyhrazal zabitim, Ze ju zni¢i, podreze a po nastahovani sa poSkodenej do bytu svojich rodi€ov na piatom
poschodi predmetného domu, ju nadalej fyzicky ako aj slovne napadal, pri¢om jeho konanie vyvrcholilo
dria 01.02.2017 v Case okolo 18.30 h v H. T., na V. F. &. XXXX/XX, na X. S., kedy poskodenu vytiahol
z bytu a sotil ju na medziposchodie, nasledne ju kopol, fackal a tahal za vlasy, potom vytiahol skalpel
so slovami, Ze ju podreze a zapichne, ¢im poskodenej B. S. svojim konanim spdsoboval psychické a
fyzické utrpenie,

a tychto skutkov sa obzalovany T. S. dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T 124/08 zo dria 18.08.2008 s pravoplatnostou dha
18.08.2008 pre zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona k § 270 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky,

teda



v bode 1.
blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, idermi, spdsobenim ran, vyvolavanim
strachu a stresu, pri¢om opatovne spachal zlogin,

v bode 2.
blizkej osobe spbsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran,
ponizovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, pri€om opatovne spachal zlog€in,

Tym spachal

v bode 1.
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismena a) Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona,

v bode 2.
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismena a) Trestného zakona s
poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada
|. za skutok pod bodom 1.

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, pri nezisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zadkona a podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu  Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 zo dha 28.04.2014, obvinenému doruéeny dha 28.04.2014 a
pravoplatnym 28.04.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il. za skutok pod bodom 2.

Podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5 Trestného zakona, pri nezisteni
okolnosti polah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zadkona a podla zasad na ukladanie
uhrnného trestu podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu  Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021 zo diha 14.01.2022, obZalovanému doruceny dria 17.01.2022 a
pravoplatnym 03.02.2022, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuci, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona, odsek 4 s poukazom na § 74 odsek 1 Trestného
zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal pod spisovou znackou 2Pv/72/17/4404 dha
29.03.2018 obzalobu na obvineného T. S., narodeného XX. XX.XXXX , pre v bode jedna zlocin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
38 odsek 5 Trestného zakona a v bode dva pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1.

od presne nezistenej doby, mesiaca december 2011 aZ do presne nezistenej doby roku 2013 v H. T., na
V. L. & XX, vbyte na S. S., svoju manzelku B. S., narodent XX.XX.XXXX, trvale bytom H. T., s ktorou
Zil na uvedenej adrese v spolo¢nej domacnosti, raz az dvakrat tyzdenne, vzdy pod vplyvom alkoholu,
opakovane fyzicky napadal, bil ju, trhal jej vlasy, hodil ju o radiator, bol na fiu agresivny, pricom v decembri
2012 bola poskodena oSetrena pre zranenia spdsobené obvinenym, kedy mala byt udreta do hlavy a
mal jej byt vykruteny maliCek pravej ruky, a v désledku takéhoto spravania poskodena zo strachu z
obvineného opakovane, a aj v noci volala na pomoc svojich rodi€ov, ku ktorym od obvineného utekala,
ktori ju opakovane zvykli na niekolko dni prichylit, pri¢om po skon&eni najmu daného bytu, odiSla byvat
k svojim rodi€om a s obvinenym Zili oddelene, ¢im obvineny poskodenej B. S. spbsoboval psychické
a fyzické utrpenie,

v bode 2.

v obdobi odo diia 13.12.2015 az do diia 01.02.2017 v H. T., na V. F. &. XXXX/XX v priestoroch obytného
domu, na poskodenu B. S., s ktorou do jula 2016 spolo&ne prespavali na medziposchodi, verbalne a
fyzicky uto€il takym spésobom, Ze ju denne, vzdy pod vplyvom alkoholu fyzicky napadal, bil, kopal, trhal
jej vlasy, 8krtil ju, neustéle sajej vyhrazal zabitim, Ze ju zniéi, podreZe, vulgarne jej nadaval do ,Spinavych,
vyjebanych kuriev® a po nastahovani sa poSkodenej do bytu svojich rodiCov na S. S. predmetného
domu, ju nadalej fyzicky ako aj slovne napadal, pricom jeho konanie vyvrcholilo diia 01.02.2017 v Case
okolo 18.30 h v H. T,, na V. F. & XXXX/XX, na X. S., kedy po predchadzajucich vulgarnych nadavkach
a vyhrazkach zabitim a zaSkrtenim, chytil poSkodenu za tricko, zhodil ju zo schodov, nasledne ju kopal,
fackal a tahal za vlasy, potom vytiahol skalpel so slovami, Ze ju podreZe a zapichne, ¢im poSkodenej
B. S.G. svojim konanim spésoboval psychické a fyzické utrpenie, pri¢om poskodena v désledku utokov
obvineného vyhladala diia 15.12.2015 a 31.07.2016 lekarske oSetrenie,

a tychto skutkov sa obvineny T. S. dopustil aj napriek tomu, Ze bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/124/08 zo dfia 18.08.2008 s pravoplatnostou dha
18.08.2008 pre zloCin falSovania, pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 270 odsek 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 2 roky.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov B. S., B. C., K.
C.,Z.S,Q.S.,Q.U,A.C,B.CR,P.Z,B.B.,A. L,Q.0,2.BZ,B.D,S.S.,S.R, X.R, B.
N., F. R., Z.. A. N., znaleckym dokazovanim spodivajucim vo vysluchu znalca PhDr. Réberta Matheho,
PhD., oboznameni znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavom pre znalecku &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii s. r. 0. a vysluchom znalca MUDr. Heretika a oboznamenim listinnych dékazov.
Sud tiez oboznamil vypoved svedka F. C. z pripravného konania.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom zo diia 01.07.2021 tak, Ze uznal
obZalovaného vinnym v zmysle obZaloby a uloZil mu dva suhrnné tresty v celkovej vymere 11 rokov.
Na vykon uloZeného trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Su€asne mu bolo uloZzené aj ochranné protitoxikomanicke lieCenie.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolanie, na zaklade ktorého bol rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky zo dha 01.07.2021 uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/67/2021 zo dna
14.10.2021 zrueny a vec bola sudu . stupria vratena na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v
Nitre v citovanom uzneseni poukazal na tu skuto€nost, Ze v popise skutkov su obsiahnuté aj priestupky,
za ktoré bol obZalovany postihovany v priestupkovom konani a teda nebola dodrZzana zasada ne bis
in idem. Krajsky sud v Nitre usmernil sud |. stupfia v akom rozsahu je potrebné doplnit dokazovanie
a nasledne upravit’ skutky tak, aby sa konanie obZalovaného ¢asovo a obsahovo neprekryvalo s jeho
priestupkovymi deliktami.



Sud doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre tak, Ze zadovazil priestupkové spisy
vztahujuce sa k priestupkom, ktorych sa mal dopustit obZalovany v dobe, kedy mal pachat trestny ¢in
a tiez zadovazil aj vypis z knihy fonogramov a hlaseni, tiez vyziadal na obZalovaného novu lustraciu v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Obzalovany sa k spachaniu skutku vyjadril okrem iného tak, Ze v roku 2005 sa s manzelkou, teda
poskodenou spoznali u jedného dilera, nakolko obidvaja boli fetaci. V roku 2006 sa dali dokopy, hoci
vedel, Ze je vydata a ma jednu dcéru, ale povedala mu, Ze uz nechce byt s manzelom. Chcel rodinu, byt,
normalny Zivot, avSak kde su dvaja fetaci, tak to nejde. Spoloéne fetovali. V roku 2007 povedal, Ze stacilo
a oznamil rodi€om B., Ze su problémy. Povedal to aj svojim rodi€¢om, pri€¢om namietky mali z oboch stran
a neodporucali im zostavat spolu. V tomto roku navrhol, nech sa idu lie€it’ a aj sa i8li lie€it. On sa lie€il v
H. T.Z. a manzelka v T.. Ked pri8li naspat domov, prisli problémy, ktoré narobili eSte pred lie¢enim. Bol
odsudeny, odsedel si 4 roky. ManzZelka chodila za nim na navstevy. Narodil sa im syn, zdedil peniaze,
dal ich na u€et svokrovi. V roku 2011 bol podmieneéne prepusteny, iSli byvat' k svokrovcom, kde byvali
do oktobra 2011. ManZelka chodila do roboty, potom chcel za€at’ podnikat, avSak svokra vSetko zmietla
zo stolu. Povedal, Ze ma pracu, Ze maju nejaké peniaze, Ze nech idu sami byvat, a tak v oktébri 2011
iSli do podnajmu na L.. Kym boli peniaze, tak bolo vSetko v poriadku, deti chodili do Skoly, manzelka
sa starala o domacnost. Par krat, ked priSiel domov z prace, naSiel prazdnu flaSu a potom sem tam
zacal pit, ale iba vtedy, ked vedel, Ze na druhy den nejde do prace. ZacCiatkom roka 2012 nastali u
nich nezhody, byvali hadky ohfadom pefiazi, ona si ni€ nevazila. Boli hlu¢nejSi. Ked sa pohadali, tak
manzelka zobrala deti, odiSla k rodi€om, kde vlastne vybavila peniaze a vréatila sa s peniazmi. Potom
stratil zamestnanie, poSkodil dvere na €inZiaku, za ¢o dostal 4 mesiace, €o si aj odsedel. Nikdy ju nebil,
mal ju rad, svokra k nim nikdy nechcela chodit’ na navstevu lebo bola urazend, Ze od nich odisli byvat.
Svokor ob¢as priSiel a asi dva, tri krat sa u nich opijal. V roku 2012 stratili podnajom, manzelka i8la byvat
k rodi€om a on k bratovi. Opat sa zamestnal v O., kde oklamal $éfa, Ze uz nie je s manzelkou, nakolko
aj on mal vyhrady vodi nej, aviak sa s fiou nad'alej stretaval, abstinovali. V roku 2014 iSiel do vazenia za
nebezpelné vyhrazanie voci svojmu Séfovi, ktorému z nervov povedal, Ze ho zabije. Ked si to odsedel,
tak ukecal znovu $éfa, a zamestnal sa v O.. Ukecal ho a zamestnal aj jeho Zenu, av8ak potom ich
vyhodil. Kym on bol vo vykone trestu, aj manzZelka za¢ala drogovat, holdovat alkoholu, kradeZiam. Ked
ho prepustili, bol doma asi tyZzden, hned sa zamestnal v pekarni H., kde sa mu podarilo zamestnat' aj
svoju manzelku, ale len na dva tyZdne, nakolko vynadala $éfovi, tak ju hned vyhodil. Potom sa spustil aj
ona zacal uzivat drogy, nezvladal zamestnanie, priSiel o robotu. Dria 15.12.2015 manzelku vyhodili jej
rodiia z domu, hned odiSiel zdomu aj on, nakolko ju nechcel nechat’ na ulici samu. Za&ali byvat na tom
medziposchodi, nikomu neublizovali, stale si myslel, Ze sa to urovna, avSak nestalo sa. Jeho svokra
povolila jeho manzelke byvat u nich v byte, ale jej otec bol proti tomu, trval na tom, aby sa podrobila
lie€be. Uz skoro isli na lieCenie, av3ak diia 01.02.2017 ho zobrali do vazby. ManzZelka chcela, aby stale
vybavoval drogy lebo poznal dilerov a ked povedal, Ze nie, tak si vymyslela nejaku hadku. On chcel len
udrzat rodinu, nikdy manzelke vulgarne nenadaval. Dfia 01.02.2017 mal sice skalpel so sebou, ale na
poskodenu s nim neutocil. Dvere na byte svokrovcov rozrezala poskodena, nakolko aj ona mala skalpel
a urobila to od nervov. Kazdy deri boli pod vplyvom nejakych latok, pricom aj dfia 31.01.2017, ako aj dia
01.02.2017 bola jeho manzelka pod vplyvom navykovej latky, nakofko boli spolu, ked uzila navykovu
latku. Ked sa vratil z C. v ten de, tak uzili Suboxone, potom odiSiel a ked sa vratil, tak v kabate nemal
zbytok Suboxonu, a vo vykone trestu mu manzelka povedala, Ze aj ten zbytok uzila. PoSkodena uZivala
pervitin spolu so Suboxonom. Ked poskodena uzila Suboxon, tak bola nabudena, nevedela obsediet.
Matka poSkodenej bola od zadiatku proti nemu, nakolko nemal dobru povest. Voc&i otcovi poSkodene;j
mal reSpekt, mali sice vymenu nazorov, ale nikdy ho fyzicky nenapadol. Otec poskodenej im vyhadzoval
z medziposchodia veci, dokonca raz ho napadol KO sprejom. Raz v noci sa im hrabal vo veciach, on
ho naplasil a potom spadol zo schodov. Jeho svokrovci, teda rodi¢ia poSkodenej pozivali alkoholické
napoje dennodenne. Ked povedal manzelke, Ze sa chce rozviest, tak ho presvedcila, Ze daju vSetko do
poriadku. Nikdy ju neskrtil, nevyhrazal sa jej zabitim, avSak pripustil, Ze dfia 01.02.2017 mali obojstrannu
hadku a vtedy sa jej mohol vyhrazat zabitim. Jeho svokra ako aj manzZelka mu hovorili, Ze péjde do
basy, a Ze tam zdochne. Kamarati ako aj pol mesta mu hovorilo, aby sa rozviedol. Jeden krat videl na
manzelke modriny a to bolo vtedy, ked sa udrela v pekarni H.. Jeho svokra ako aj manzelka brali lieky
na ukludnenie. Deti poSkodenej boli zverené do osobnej starostlivosti starym rodi€om z toho dévodu, Ze
rodiCia boli lajdaci. Zranenia na svojej manzelke videl, avSak tieto boli spdsobené jej stavom, nakolko sa
vedela tak opit, Ze mala zavraty, raz vypadla z auta a raz preletela cez gau¢. On uzival Suboxone, pri¢om
Suboxone uzivala aj jeho manzelka. Kazdy der spolo¢ne so svojou manzelkou uzivali tento Suboxone,
aj rano aj vecer, pripadne si dali eSte aj alkohol. Dria 01.02.2017 bol v C. kradnut, po ceste domov



vSetko predal. Ked priSiel k svokrovcom, kde byvala jeho manzelka, dal jej Cast pefazi, uzili Suboxone a
pohadali sa. Po hadke odiSiel prec, dal si par pol deci. Ked sa vratil naspat, znova sa pohadali, strkali do
seba, potom spadol, manzelka sa nahnevala a potom prisli policajti. Suboxone pésobil ukludfujuco na
poskodenu. Diia 31.01.2017 obaja uZili pervitin, aj Suboxone. Ur€ite boli zo strany obyvatelov &inziaku
na nich nejaké staznosti, nakolko boli dost hlu€ni a asto tam chodili aj policajti. Policajti boli volani jeho
svokrou uz len preto, Ze sa tam objavil on. Vtedy dostal pokutu 30 € a bol vyvedeny. Na medziposchodi
od roku 2016 do 01.02.2017 byval sam. Ked byvali v podnajme, tak hadky zacinali tym, Ze manzelke
vycital, Ze sa opija, mifa peniaze a nepracuje. Hadka bola aj z toho dévodu, Ze ked bol cely den v praci
a vecer priSiel domov, tak mu manzelka vy¢itala, Ze bol tolko v robote. ManZelka ho ponizovala a on
ju zase posielal do p... Po€as doby ako byvali v podnajme, manzelka od neho odisla asi 3 krat. Potom
priSla domov nabalena, vSetko bolo v poriadku.

Z vypovede svedkyne - posSkodenej B. S. vyplyva, Ze s obZalovanym si navzajom ubliZzovali, a to
prevazne, ked boli pod vplyvom alkoholu. Hadky za&inala va¢3inou ona a to preto lebo bola pod vplyvom
alkoholu a bola schopna ho vyprovokovat. Ked to uz bolo z jej strany husté, tak jej dal obZalovany
jednu facku, ktord mu aj vratila. V obdobi od decembra 2011 do roku 2013 odchadzala zo spolo&ne;j
domacnosti, nakolko sa nechcela hadat s obZalovanym pred detmi a hanbila sa. Dna 01.02.2017,
ked priSiel obZalovany domov a priniesol detom zapekacky, tak ho ona sotila zo schodov, na bliZSie
konkrétnosti si uz nepamatala. Ked ho sotila zo schodov, tak iSla za nim, a videla, Ze mu z vrecka vypadol
skalpel, on tento chytil do ruky, nie€o jej hovoril, ale uz nevedela uviest, Ze €o. Videla mu hnev v o€iach,
skalpel v ruke a myslela si, Ze ju chce s nim podrezat. Dia 01.02.2017 bola pod vplyvom zostatkového
alkoholu a liekov na ukludnenie. Kratko pred 01.02.2017 uzivala spolu s obzalovanym Suboxone.
Ona nebola utla€anou osobou ani sa necitila tyranou osobou, obZalovaného milovala. ObZalovany bol
prikladny otec deti, bol mily, laskavy, ked nebol pod vplyvom alkoholu. Po&as alkoholického obdobia
boli obaja agresivny a nespravali sa k sebe tak ako sa mali. Ked pracoval ako taxikar alebo zasobovac,
teda ked vykonaval €innost vodi€a, nebol pod vplyvom alkoholu. Po&as ich spoluzitia aj ona ho fyzicky
napadla. Chceli sa ist’ dat’ obaja lie€it, obZalovany ju nebil a ani nebol vogi nej agresivny ani nasilny.
Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne - poSkodenej z pripravného konania a jej vypovede na
hlavhom pojednavani boli na navrh prokuratora precitané vsetky zapisnice o vysluchoch svedkyne -
posSkodenej B. S., z ktorych zapisnic vyplyva, okrem iného aj to, Ze v decembri 2011 i8li byvat do
podnajmu na L. XX, H. T., kde Zili skoro dva roky H. S. S.. Odtial sa vS8ak museli vystahovat a to kvéli
agresivite obZalovaného z dévodu jeho poZzivania alkoholu a ohrozovania aj susedov. Od roku 2013 sa aj
s detmi nastahovala k rodi€om, avSak obZalovaného do bytu nevpustili. Celé ublizovanie obZalovaného
smerom na fiu zacalo vtedy, ked sa prestahovali na L. V., kde ju bil, vlasy jej trhal, hodil ju o radiator,
denno-denne utekala od neho s detmi k rodi€om. Rodi¢om volala aj po nociach, aby pre nich prisli. Mala
strach o svoj Zivot a zdravie. ObZalovany, ked si vypil, tak bol nebezpecny. Dfia 13.12.2015 ich jej mama
vyhodila z bytu, kam sa prestahovali, ked museli odist z L. V. a naspat sa mohla ona vrétit v juli 2016.
Pocas tohto obdobia Zili na medziposchodi, kde ju obZalovany denno-denne bil, fyzicky ju napadal, trhal
jej vlasy, Skrtil ju. V jednom kuse sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, Ze ju znici a Ze ju podreze. Ked sa v
tom juli 2016 mohla opat’ nastahovat do bytu rodi€ov, obZalovany najskér iSiel k svojej mame, odkial
musel odist’ a vratil sa naspat na medziposchodie. Dria 01.02.2017 v €ase okolo 18:00 hod. priniesol
synovi zapekacku, ona otvorila dvere, chytil ju, z predsiene ju vytiahol von, a sotil ju na medziposchodie.
Po schodoch padla dole, kam priSiel aj obZalovany, kopol do nej, dal jej facku na pravu stranu tvare,
chytil ju za vlasy, zodvihol zo zeme a s malym skalpelom jej iSiel ku krku a hovoril jej, Ze ju podreze,
zapichne. Tento incident videla aj jej mama. ObZalovaného sa bala, stale si myslel, Ze ho podvadza,
pricom takéto jeho konanie prezivala tazko, bola aj viac krat o8etrena v nemocnici na pohotovosti, kde
ju brali rodi€ia. V roku 2016 bola dva krat oSetrena, mala prasknuté tri rebra, vtedy ju hodil o postel.
Pred tym bola tiez s pomliazdeninami, modrinami. V obdobi od februara 2015 do decembra 2015 sice
spolu nezili, ale pravidelne ju bil, udieral ju pastami, kopal do tela, tahal jej vlasy. V septembri 2016
sa jeho spravanie eSte viac vystupfiovalo, uz aj na susedov bol agresivnejsi, viac krat do dfa ju zbil,
tahal za vlasy, pritlaCal ku stene, vyhrazal sa jej zabitim, kopal do nej. Dha 12.07.2017 svedkyna -
poskodena bola opatovne vypodutd, kde uvadzala, Ze chce stiahnut svoje oznamenie, nakolko je v
kontakte s obzalovanym, avSak uviedla, Ze ked vypovedala v predoSlych zapisniciach, tak neklamala.
Obzalovany si nezasluzi, aby bol tofko rokov vo vazeni. Tiez uviedla, Ze ked v minulosti vypovedala
na policii, tak nebola pod vplyvom navykovych latok, a tiez ani v Case aktualnej vypovede nie je pod
vplyvom navykovych latok. ObZalovany jej sposoboval fyzické, ale aj psychické utrpenie. Je pravdou, Ze
dfia 05.12.2012 bola napadnuta manzelom, udreta do hlavy, kopnuta, sotena a bola jej vykratena ruka.
Na zranenie zo dia 14.12.2015 si nepamata. Dia 30.07.2016 ju hodil o postel a zlomil jej rebra, pri¢inou



tychto nezhéd boli obaja. Vo svojej vypovedi zo drfia 28.12.2017 sa vyjadrila tak, Ze s obzalovanym Zili
pekne, harmonicky, Ziadnym spbsobom jej neublizoval. Mali vSak medzi sebou hadky, ¢o bola oby&ajna
vymena nazorov. V minulosti preto tak vypovedala lebo sa hnevala na cely svet, hadala sa s rodiémi, bola
medzi dvomi mlynmi. Ni¢, ¢o predtym uvadzala, nie je pravda. Opakovane uviedla, Ze ani v minulosti,
ked vypovedala a aktualne nebola a nie je pod vplyvom nejakych latok. Nikdy sa nepobili, nikdy jej
psychicky neublizoval. K vypovedi poskodenej obZalovany uviedol tolko, Ze si svoju Zenu pozna, a vie
ked sa na fiu pozrie, kolko je hodin. Sama mu povedala, Ze predtym ako dfia 01.02.2017 vypovedala
uzila Suboxone. Kym bol on vo vazeni, tak ona viedla drogovy Zivot.

Svedkynia B. C. - matka poSkodenej uviedla, Ze obZalovany a jej dcéra boli zlati, zamilovani, kvoli
obzalovanému sa rozviedla a nasledne sa za neho vydala. Ked zacali drogovat' a pit alkohol, iSlo to
dolu vodou. ObZalovany nie je zly, ale nesmie pozit' alkohol. Od decembra 2011 do roku 2013 byvali v
podnajme na L., €o ona vie, tak tam pili a bili sa. Viac krat sa stalo, Ze jej dcéra v noci volala, aby prisli po
fiu a pre deti lebo ju obZalovany zase dobil, je opity. U nich potom zostali tri alebo Styri dni. Jej manzel ju
bral par krat aj na pohotovost. Jej dcéra jej hovorila len o bitkach a tieZ jej hovorila, Ze ju hadzal v izbe z
jedného kuta do druhého. Po roku 2013 Zili na medziposchodi na F. XX. Tiez sa tam bili, hulakali. Hadali
sa kvoli alkoholu. Ked' si jej dcéra nechcela vypit, tak ju k tomu donutil. Po¢as hadok kri¢al obZalovany,
avSak ani jej dcéra nebola ticho. Stala sa aj taka vec, Ze jej buchala na dvere a kri¢ala o pomoc, tak jej
otvorila dvere a pustila ju. PoCula, Ze sa jej vyhraza zabitim a vtedy skalpelom rozrezal aj dvere. Hadky
medzi nimi boli skoro kazdy den. Zo strachu pred obzalovanym sa jej dcéra dobyjala do bytu asi pat, Sest
krat. Svojej dcére nedavala Ziadne lieky na ukludnenie. Konkrétne videla ako obZzalovany drzal skalpel
a iSiel utodit na jej dcéru. ObzZalovany pracoval a jej dcéra sem tam pracovala, ale nevedela vydrzat na
jednom pracovisku. Vzhladom na rozpory v jej vypovediach boli pre&itané jej vypovede z pripravného
konania, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze obZalovany bil jej dcéru minimalne raz do tyZdha, kopal ju
do celého tela, hodil ju na zem, tam ju kopal, fackal, vlasy jej trhal, chytil ju a hodil ju o stenu. TieZ sa je
vyhrazal zabitim, priCom v decembri 2015 ho vyhodili z ich bytu, byvali na medziposchodi. Od augusta
2016 obzalovany vkuse pil, bol vulgarny. Jej dcéru bil kazdy tyzden aj dva krat, udieral ju pastou do
tvare, kopal do stehna, do brucha. ObZalovany je zly ¢lovek. Dria 01.02.2017 medzi 18:00 a 19:00 hod.
klopal obZalovany na dvere, doniesol detom nieco jest. Ako dcéra otvorila dvere, tak ju schmatol, ona
kricala, vybehla z obyvacky a videla, Ze obZalovany ma stary skalpel v ruke, dcéru drZal pod krkom
pri stene a hovoril jej, Ze ju zabije a podreze jej krky, Ze je kurva. Stalo sa aj také, Ze musela ist na
pohotovost, nakolko mala modriny a na pohotovosti povedala pravdu, Ze jej to urobil manzel. Ked' Zili
na L.A., tak dcéra dva krat do tyZdfia volala, aby prisli po fiu, lebo ju obZalovany zase dobil. ObZalovany
s poSkodenou Zili velmi zle, poSkodena sa ho béla. Dostala od neho facky, hodil ju na gaug, tam ju bil.
K vypovedi svedkyne sa vyjadril obZalovany v tom smere, Ze to nie je pravda, dvere im poskodila sama
ich dcéra. Nikdy ju neudrel a ani svoju manzelku nikdy pred fou neudrel. Pre€itané vypovede su podla
neho zveli¢ené, nakolko ona o ich spoluZiti ni¢ nevedela, nakofko u nich nikdy nebola. Ona mala s nim
problém, nechcela, aby si zobral jej dcéru. Vypovedala aj o skuto&nostiach, ktorych nebola svedkom.
Jeho manzelka, teda poSkodena iSla domov, nie€o tam zahrala, aby vymamila peniaze na drogy.

Z vypovede svedka K. C., otca poSkodenej okrem iného vyplyva, Ze ked obZalovany s poskodenou Zili na
L., tak viac krat musel ist v noci pre deti lebo bol u nich cirkus, o znamenalo, Ze sa hadali. Volavala mu
jeho dcéra, nemusela mu ni¢ povedat lebo v teleféne po&ul ako sa hadali. Ked ju odtial odniesol, tak dva
az tri dni zostala u nich a niekedy aj menej. Ked bol u nich problém cez den, tak jeho dcéra odisla spolu
s detmi sama. Stalo sa tieZ také, Ze ked byvali na medziposchodi, tak sa tam hadali. Dcéra zaklopala na
ich byt, manzelka ju pustila a zavolali policiu. Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka boli pre¢itané
zapisnice o predchadzajucich vysluchoch, z ktorych vyplyva, Ze ked byvali na L., tak viac krat chodil pre
dcéru, nakolko mu hovorila, Ze ju zbil, chodieval tam mozZno raz, dva krat za tyzdeh. Ked museli odist
z podnajmu, tak sa nastahovali k nim, av8ak stale bol cirkus, tak ho vyhodili. Obzalovany jeho dcéru
bil, kopal ju, vlasy jej trhal, fackal ju. Kvéli obZalovanému museli opakovane volat policiu. ObZalovany
s poSkodenou neZzili normalnym Zivotom. Velmi €asto ju zbil az do krvi, dokopal ju. Posledné dva roky
bola situacia neznesitelna, vyhrazal sa aj im. Dokonca raz ho kopol a potom spadol na schodoch. Dcéra
mu tiez hovorila, Ze sa jej vyhrazal, Ze jej chce podrezat krk. Dcéru bral aj na oSetrenie, ¢o bolo asi pred
piatimi rokmi. On osobne Ziadny fyzicky utok na svoju dcéru nevidel. Obzalovany k vypovedi svedka
uviedol, Ze je pravda, Ze sa s manzelkou hadali, ale nebolo to kazdy defi. Hadky boli kvéli financidm. On
chodil do prace a ked priniesol vyplatu, tak mu ju zobrala a bud ju prepila alebo prehrala. Svokrovcom
sa stazoval na poskodenu. Ked bola hadka, tak poSkodena zobrala deti a iSli k svokrovcom, kde boli
par dni a potom sa vratili. ManzZelku nikdy fyzicky nezbil do krvava a vébec ju nezbil. Je pravda, Ze



svokor raz spadol, ale to bolo vtedy, ked im vyhadzoval veci z medziposchodia, on ho naplasil a potom
svokor spadol. Dvere na ich byte rozrezala poSkodend, lebo dostala peniaze od svojej mamy. Svedok
nikdy ni¢ nevidel.

Svedkyna Z. S., matka obZalovaného uvadzala, Ze ona nevidela, Ze by sa boli bili, avSak sa to dopocula.
Hadky videla, pri€om raz sa stalo, Ze poSkodena bola taka opita, Ze vypadla z auta z O.. PoSkodena bola
Casto opitd. Ob&asne sa pohadali, potom sa pomilovali a bolo dobre. Hadky boli vzdjomné, vyhrazky
v3ak neboli. Ona konkrétne nevidela, Ze by bol obzalovany napadol poskodenu. Vzhladom na rozpory v
jej vypovedi bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze ked Zili v
podnajme, viac krat prisla policia lebo sa pobili, hadali sa. PoSkodena stale provokovala obzalovaného.
Nebola svedkom, Ze by ju bol napadol. ObZalovany a poskodena su rovnaki, pasuju k sebe. PoSkodena
robi velki hanbu. Jeden aj druhy sa navzajom vyhrazali. Od roku 2015 az 2017 Zili v podnajme, na
ulici. Z podnajmu museli odist’ lebo robili bordel. Nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze by obZalovany
tyral poSkodenu.

Z vypovedi svedka Q. S., brata obZalovaného okrem iného vyplyva, Ze obZalovany s poskodenou Zili
hektickym Zivotom, pili alkohol, uzivali drogy. Ked toto v8etko mali, tak sa fubili a ked mali nedostatok, tak
boli konflikty. Konflikty vyvolavala va&Sinou poskodena, ale pocul, Zze ked' iSli po meste, on iSiel pred riou
a ona za nim vykrikovala r6zne sprostosti. ObZalovany sa mu staZoval, Ze s poSkodenou chce skonéit
lebo od kedy sa s fiou zoznamil, ma len problémy so zdkonom. Konflikty mala zaginat poskodena.
Dominantnou osobou vo vztahu obZalovany a poSkodena bola prave poskodena. Vzhfadom na rozpory
v jeho vypovedi bola preditana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze
obzalovany s poskodenou sa flakali, pili, drogovali, hadali sa, jeden druhého napadal. Toto vSetko vie
len z podutia. Zili tak, Ze sa povadili, pobili a na druhy def sa uZ volali zdrobneninou. Obzalovany a
poskodena sa navzajom tyrali tym, Ze boli spolu. Obzalovany sa staZoval na spravanie sa poskodene;,
Ze je Ziarliva, Ze mu neda pokoj, robievala mu scény.

Z vypovede svedka Q. U., suseda obZalovaného a poskodenej vyplyva, Ze na navstevy nechodili a na
obzalovanom nevidel, Ze by bol nejaky agresivny. Na oboch videl, Ze sa maju radi, Ze su Stastni, avSak
boli u nich niekedy hadky, ale nie také, Zze by sa pobili do krvi. Po&ul nejaké vulgarne slova, ale nevie,
kto ich vykrikoval na koho, Zili ako taliani. ObZalovany s po8kodenou si zvykli nadavat’ od roku 2011.
Hadky nevedel bliZzSie popisat. ObzZalovanému hovoril, aby nebol s poSkodenou lebo sa mu zdala byt
silna alkoholi¢ka. Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedka na hlavhom pojednavani a z pripravného
konania bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze sa par krat stretol s
poskodenou, t& bola smutnd a hovorila mu, Ze sa hadaju s obZalovanym kvéli peniazom. ObZalovany,
ked nepije, tak je uplne normalny, ale akonahle si troSka vypije, tak je agresivnejsi. PoSkodena sa mu
zvykla stazovat na spravanie obzalovaného v tom smere, Ze pije, Ze rozbija veci a je agresivny. Nemal
vedomost o tom, Ze by si navzajom ublizovali. Na poSkodenej nevidel, Ze by mala nejaké zranenia.

Z vypovede svedka A. C. vyplyva, Ze poSkodenu pozna od detstva a obzalovaného spoznal cez
poskodenu. Obc¢asne sa spolu stretavali, ani jeden sa mu nestazoval na toho druhého. ObzZalovany si
obd&as vypil, ale nebol agresivny, a poSkodena si tieZ ob¢as vypila. Ked boli obaja pod vplyvom alkoholu,
tak sa smiali, mali dobru naladu. Vzhlfadom na rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze obzalovany s poSkodenou spavali na chodbe alebo v pivnici. Ma viak vedomost, Ze k nim boli volané
policajné hliadky z dévodu, Ze sa mali pobit’ a raz tam pridla aj sanitka. PoSkodend nie je agresivna,
obzalovany je debil. Mozno, Ze je agresivny, ked si vypije, mal vypité aj vtedy, ked ho napadol. Nevedel
uviest ako spolu Zili obZalovany s poSkodenou. ObZalovany sa vyjadril tak, Ze je pravdou, ¢o vypovedal
svedok, az na tu skutoCnost, Ze on svedka nenapadol z toho dévodu, ze by mal mat nieCo s jeho
manzelkou, ale preto, Ze ju huckal, aby iSli spolu kradnut. On spolu so svedkom chodievali do F. kradnut
vodku.

Z vypovede svedkyne B. C. vyplyva, Ze je domova dbverni¢ka na adrese F. XX, kde byvaju rodicia
poskodenej. Spoluzitie obZalovaného s poskodenou bolo burlivé, ked mali peniaze na omamné latky,
tak bolo v3etko v poriadku, a ked nemali, tak jeden obvifioval druhého. Bolo obdobie, ked sa lubili
a bolo obdobie aj ked' sa stale hadali. Ona nebola svedkom, Ze by sa navzajom napadli alebo jeden
druhého, taktieZ sa jej nikto nestazoval na spravanie toho druhého. Ona volala opakovane policajné
hliadky, nakolko bol poruSovany domovy poriadok. Bol tam krik, pla¢ a jednému susedovi chceli aj dvere



rozbit. Boli medzi nimi hadky. Jeden po druhom po sebe kri¢ali, vykrikovali aj slova zabijem ta, ty deges,
zdochni. S. poc&ula vZdy, ona ma taky vyraznejsi hlas a obZalovany ma taky nevyrazny. Alkohol poZivali
obaja a prave pod vplyvom alkoholu boli tieto vykyvy nalad. Vzhladom na jej rozpory vo vypovedi z
pripravného konania a z hlavného pojednavania bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z
ktorej okrem iného vyplyva aj to, Ze poSkodend zvykla vykrikovat, Ze ju zabije, pomdc zabije ma, Zili
ako bezdomovci na medziposchodi. Raz bola svedkom toho, Ze jeden sotil druhého a druhy prvého.
Podla nej S. Ziarlil na S.. Ona vzdy zacala riesit' situaciu az potom, ked pocula, Zze deti placu. Pocula,
Ze obzalovany kri¢al na poskodend, Ze ju zabije. Podla nej sa provokuju navzajom. Ked nepili, neboli
Ziadne cirkusy. Ked pocula, Ze poSkodena kri¢ala o0 pomoc a Ze ju zabije, toto nevidela, ale len to pocula
do svojho bytu. VZdy to po&ula, ked bola hadka.

Z vypovede svedka Q. O. vyplyva, Ze byval na F. XX od roku 2010 do roku 2019, pri€om obZalovany s
poskodenou byvali hore na X. alebo X. S.. Nebol svedkom Ziadneho konfliktu medzi nimi a na poSkodene;j
nevidel Ziadne zranenia. Na tuto adresu boli privolané policajné hliadky, ale nevedel z akého dévodu. Z
poschodia, kde byvali S. iSiel hluk, avSak nevidel, Ze by tento hluk robil konkrétne obZalovany. Ked' videl
poskodenu a obzalovaného spolu, tak sa spravali normalne. Obzalovany uviedol na vypoved svedka,
Ze je pravdiva.

Svedkyna P. Z. uvadzala, Ze obZalovanému a poskodenej dala do podnajmu byt na L. XX na S. S., ktory
byt im prenajimali asi 8 rokov dozadu, neboli s nimi Ziadne problémy, nenechali Ziadne podiZnosti. Bol
tam v8ak jeden konflikt, kedy obZalovany rozbil vchodové dvere, vtedy bola spisana peticia, aby sa dali
odtial pre¢, ale od vtedy sa ni¢ neudialo. Nikdy nebola svedkom Ziadneho konfliktu medzi obzalovanym
a poskodenou. Pocula, Ze obzalovany a poSkodena pozivali alkoholické napoje. Podla obZalovaného
svedkyna vypovedala pravdu.

Z vypovede Z. B. vyplyva, Ze byva na F. XX na X. S., pric¢om S. byvali na X. S.. Z ich bytu pocula detsky
plac a krik, avdak bol to hlas B. S. a jej mamy. Nikdy nepocula kri¢at obZalovaného. Ked ju videl s taskami,
tak jej vzdy pomohol, slugne sa pozdravil. Ona podula kri¢at len poskodenu asi na obzalovaného. Ziadny
konflikt nevidela medzi nimi, spravali sa k sebe normalne, av8ak par krat videla na podkodenej modriny
pod okom, ale nevie, odkial ich mala. Vzhlfadom na rozpory v jej vypovedi z pripravného konania a na
hlavhom pojednavani bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva,
Ze u nich v byte boli ¢asto hadky, obzalovany mal asi vypité. Tieto hadky boli skér cez vikendy a vo
ve€ernych hodinach. PoSkodena sa jej nestazovala na spravanie obZalovaného. Nepocula ani Ziadne
vyhrazky. PoSkodena vela kréat plakala, avdak nepocula, Ze by poSkodena volala o pomoc. Obzalovany
byval pod vplyvom alkoholu cez vikend skoro stéle a tieZz aj poSkodena. PoSkodena zvykla kri¢at na
obzalovaného. K modrinam sa vyjadril obzalovany tak, Ze tieto mala z pracovného urazu. Od neho nikdy
nemala modriny.

Zvypovede svedka A. L., ktory byvana L. XX na S. S. v byte oproti obZalovanému vyplyva, Ze z tohto bytu
iSiel niekedy krik, avSak viac pocul kri¢at poSkodenu a niekedy aj obZalovaného. Nikdy nebol svedkom
toho, Ze by obzalovany zbil alebo sa inym spésobom nevhodne spraval voci poskodenej, stavalo sa aj
také, ze ked iSiel domov, poSkodena ho nechcela pustit a tak musel bichat na dvere. Tiez pocul, ze
poskodena vulgarne kri¢ala na obzalovaného. PoSkodena si zvykla poriadne vypit, mali také talianske
manzelstvo. Na L. XX bola privolana hliadka PZ z dévodu, Ze obZalovany rozkopal spodnu Cast dveri.
Spisovala sa aj peticia aj kvoli tomu, Ze poSkodena kri¢ala na obZalovaného. Hluk, ¢o pocul, bol skoro
kazdy den. NevSimol si, Ze by sa bala poskodena obZalovaného. Podla neho bola nervacka a bola by
schopna zaUtogit na obZalovaného. Ziadne vyhrazky nepoéul. Obzalovaného nevidel ani nastvaného
ani nervaka, poskodena bola nervacka a vrieskala na deti. ObZalovany sa k svedkom uvedenym hadkam
vyjadril tak, Ze tieto boli z toho dévodu, Ze ked priSiel domov z roboty, tak nechcel ist’ kupit’ alkohol. On
nemohol pozivat alkohol, nakolko bol vodi¢ z povolania, a od rana od piatej jazdieval, a policajti mu
davali Casto fukat.

Z vypovede svedkyne B. D. vyplyva, Ze obZalovaného nepoznala, avSak ho zaregistrovala u rodi€ov
B. S.. Pracoval ako taxikar. Povedal jej, Ze su susedia, boli taki hlu¢ni, Cize sa nedalo zistit, &i sa
hadaju alebo takto navzajom komunikuju. Nevedela identifikovat, & sa hadali alebo iba komunikovali,
nakolko pocula hlasnejSie rozpravanie. Medzi obZalovanym a poSkodenou nevidela Ziadne vyhrazky,
zranenia, ani agresivitu. Viac krat priSla hliadka na adresu F. XX. K sebe sa spravali normalne. Ked
ich videla, tak nezaregistrovala, Ze by boli pod vplyvom alkoholu. Ked' pocula, Ze po sebe kri¢ali, tak



konkrétne slova nerozumela, ale zdalo sa jej, Ze boli pod vplyvom alkoholu. TieZ ich videla niekedy byvat
aj na medziposchodi. Na poSkodenej si nevSimla Ziadne modriny. Vzhfadom na rozpory v jej vypovedi z
hlavného pojednavania a v pripravnom konani bola precitana jej vypoved z pripravného konania, z ktore;j
okrem iného vyplyva aj to, Ze bola susedkou rodiny C.D., kde s nimi Zila aj ich dcéra B. s manzZelom.
Denno-denne od nich po&ula krik a hadky. Ked bol doma obZalovany, tak sa vSetci spolu hadali, ale skér
mali rodi€ia problém s B.. Potom, ked ich vyhodili z bytu, tak byvali na medziposchodi. Nikto sa o nich
nestaral, nikto ni¢ proti nim nespisoval. Navzajom si vykrikovali nepekné slova. Ked sa nevedeli dostat’
do bytu, tak tam boli rozrezané dvere, ktoré mal rozrezat obZalovany. Ziadne vyhrazky zabitim nepocula.
Alkohol videla aj na poSkodenej, aj na obZalovanom a hadky, ktoré boli medzi nimi boli vtedy, ked boli
pod vplyvom alkoholu. Nevidela Ziadne vyhrézky ani fyzické ubliZovanie zo strany obZalovaného na
poskodenu. V rodine C. su aj aktualne hadky. Taktiez poc€ula, Ze zase poskodenu vyhadzovali z ich bytu.

Z vypovede svedka P.. S. S. vyplyva, Ze na adrese F. XX byva od roku 2016 na X. S.. PoSkodena
ma rodi¢ov na X. S.. Urcitu dobu prespavali obZalovany a poSkodena na medziposchodi, odkial po&ul
krik, ked boli pod vplyvom alkoholu. Ked sa blizil ve€er, tak hadky boli intenzivnejsie, ale Ziadne
vyhrazky nepodul. Podul len vulgarne nadavanie jeden na druhého. Castejsie pocul ako hadky zaginala
poskodena. Nikto sa mu na nikoho nestazoval. Ked boli obZalovany a poSkodena pod vplyvom alkoholu,
boli hluéni, vykrikovali po sebe a aj sa hadali. Ked prespavali na medziposchodi, tak sa hadavali skoro
kazdy vecer, kedy boli pod vplyvom alkoholu a aj nie¢oho iného. Strach z nich nemali Ziadny. Poc&ul
zo spolognych priestorov aj v roku 2020, Ze poSkodena pokrikuje po detoch. Pamata si len vulgarne
nadavky medzi obZalovanym a poSkodenou. Vzhladom na rozpor v jeho vypovedi z pripravného konania
a na hlavnom pojednavani, bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania, z ktorej &asti
vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poskodenou padali aj vyhrazné slova.

Svedok S. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na adrese F. byva asi 16 rokov, ale prevaznu éast' v mesiaci
sa zdrziava v C.. Na medziposchodi medzi X. a X. S. prespaval obZalovany s poSkodenou. Vtedy tam
bol hluk a bola volana aj hliadka PZ kvéli nim. On do bytu pocul len hadku medzi nimi, ale ¢o bolo
predmetom, to neregistroval. Hadky byvali aj cez den, ale prevazne vo ve€ernych hodinach 2, 3 krat
do tyZdna. Pocul len vulgarne nadavky medzi oboma, ale vyhrazky nepocul a Ziadnu agresivitu osobne
nevidel. Ziadne zranenia na poskodenej nevidel. Hadky medzi obZalovanym a po$kodenou poéul pred
rokom 2018. Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze vypovedal tak, ako to bolo, hadky medzi nimi
boli. On hovoril manzelke, Ze takto nemdzu spravat’ k susedom. Jeho manzelka ma taky prenikavy hlas.

Svedok X. R., ktory tieZ byva na adrese F. XX na X. S. uviedol, Ze tam byva od roku 2016 a poc¢ul z chodby
muzsky aj Zensky krik a sem tam aj detsky. Obcas niekto spaval na schodoch. Ked iSiel rdno do préace,
nepozeral, Ze kto tam spi. Ziadny konflikt medzi obZalovanym a poskodenou nevidel, podul len tie kriky,
ale nevie povedat’, kto kri¢al. Ziadne hadky alebo vyhrazky medzi obZalovanym a po$kodenou nepod&ul.
TaktieZ nevidel ani zranenia na poSkodenej. Raz mu obZalovany buchal na dvere, vtedy bol neprijemny a
bol pod vplyvom alkoholu, poSkodenu nevidel pod vplyvom alkoholu. Od roku 2019 pod&ul par krat kri¢at
mamu po8kodenej a asi dva krat medzi dvermi kricali po sebe mama poskodenej s nejakym muzom.
Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi na hlavhom pojednavani s vypovedou z pripravného konania
bola precitana vypoved svedka z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany im
nadaval s manzelkou, Ze su V.. Potom, ked bol triezvy, tak sa mu ospravedifioval. Na medziposchodi
lezal aj s manzelkou. Ked vykrikovali, tak on aj kopal, €i buchal do ich dveri, ale aj poSkodena buchala
na dvere svojich rodi€ov. Aktualne je ticho v predmetnom vchode lebo obzalovany tam uz nie je. Par
krat videl aj poSkodenu pod vplyvom alkoholu. Osobne nevidel Ziadny fyzicky atok, iba pocul, Zze sa
obzalovany niekomu za dvermi vyhrazal, ale ¢o presne hovoril, uz nevie. Nasledne sa k tejto vypovedi
vyjadril, kde uviedol, Ze v tom €ase ich hlasy nepoznal, on pocul len nejaky muzsky hlas, ktory kri¢al na
Zenu, Zena odpovedala. ObZalovany sa mu ospravedInil za to, €o mu raz povedal.

Z vypovede svedka Z.. A. N. vyplyva, Ze od roku 2012 byval na ulici L.M. XX. ObZalovaného pozna z
detstva a k spoluzitiu medzi nim a jeho manzelkou sa vyjadrit nevedel. Nikdy nebol u obZalovaného
na navsteve. Od roku 2011 ich stretnutia s obZalovanym boli nahodné. Obc&as zaregistroval asi jeho
partnerku ako aj nejaké malé diev€atko. Nepodul Ziadny krik muza, skér mu to prislo tak, Ze sa hadala
Zena bud s druhou Zenou alebo s dietatom. Zo strany obZalovaného neregistroval Ziadne agresivne
spravanie a taktiez ani zo strany jeho druzky. Nepo€ul a ani nebol svedkom toho, Ze by sa obZalovany
vyhrazal svojej druzke. ObZalovany ku svedkom uvedenym krikom uviedol, Ze tie boli v ¢ase, ked on
bol v praci.



Svedkyria B. N. uviedla, Ze bola domovni¢kou na L. XX, kde obZalovany spolu s poSkodenou byvali v
podnajme na M. S., ona byvala na K.Z.. Ziadne vyhrazky ani hadky, ani krik nepocula, taktieZ nevidela
Ziadne zranenia na poSkodenej. Policajna hliadka bola volana kvéli tomu, Ze obZalovany vykopol dvere,
to sa vyrieSilo a od vtedy sa ni¢ nestalo. Bola spisana aj peticia kvéli tymto dveram. Vzhladom na rozpory
v jej vypovedi na hlavhom pojednavani s jej vypovedou z pripravného konania bola preditana ¢ast jej
vypovede, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze obZalovany ako ani podkodend sa nespravali nesludne,
nema vedomost' o tom, Ze by medzi nimi malo dochadzat’ k nejakému tyraniu. Peticia sa spisovala preto
lebo poculi kriky, Ze sa hadali. Ked sa aj prihovorila k detom, nikdy sa nestaZovali ani na fiu nepdsobili
tak, Ze by sa bali.

Z vypovede svedka F. R. vyplyva, Ze obZalovaného pozna dlhé roky, viac menej pracovne. Pokial ide
o poskodenu, tak mu hovoril, nech da od nej ruky pre¢ lebo sa spravala ako malé decko a stale chcela
byt stredobodom pozornosti. Bola Ziarliva, obZalovanému stéle vyvolavala do prace. Registroval hadky
medzi nim a poSkodenou v €ase, ked mu ona vyvolavala do roboty a ked sa jej snazil nieco vysvetlit, tak
zacala vrieskat. Hadky boli z toho dévodu lebo nebolo po jej véli. Nebol svedkom Ziadnych vyhrazok ani
agresie, on jej pekne hovoril, avSak odporugil obZalovanému, aby jej jednu treskol. Videl na nej zranenia
vtedy, ked spadla pod vplyvom alkoholu. ObZalovaného sice videl pozivat alkoholické napoje, ale nikdy
ho nevidel opitého. O posSkodenej pocul, Ze by mala aj nie€o brat. Vie, Ze obZalovany byval u svojich
rodi€ov, potom v nejakych podnajmoch a ked u neho robil, tak prespaval na medziposchodi u svoje;j
svokry. Ak by sa ho poSkodena bala, alebo by bola tyrana, tak by nechodila za obzalovanym do roboty a
nechodili by spolu pre€. Ked bol svedkom komunikacie medzi obZalovanym a poSkodenou, tak nepocul
Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného na poSkodenu, ale poSkodena sa vyhraZala obZalovanému.
Vzhladom na rozpory v jeho vypovedi z pripravného konania s vypovedou na hlavhom pojednavani bola
precitana Cast jeho vypovede z pripravného konania, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze poSkodena bola
dotierava, Ziarlivd. Ked nieo od nej obZalovany chcel, tak ona vybuchla, zvySila hlas. ObZalovany mu
hovoril, Ze uz jej ma plné zuby. Ked obzZalovany priSiel do prace, nikdy nemal vypité. ObZalovany sa
vyjadril tak, Ze dévodom jej navstev za nim do prace bolo to, Ze stale pytala od neho peniaze, pripadne
Ziarlila.

Z vypovede znalca PhDr. Réberta Matheho ako aj znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze u
poskodenej doslo k psychickému utrpeniu ako aj fyzickému, ktory zaver vyslovil na zaklade jej vypovede,
psychologického vySetrenia ako aj vysledkov testov, ktoré daval poSkodenej pri vySetreni. PoSkodena
ma ambivalentny vztah k obZalovanému, lipne na svojich vazbach. Na jednej strane zazila od svojho
manzela, teda obZalovaného aj fyzické nasilie, ale na druhej strane sa ho snazi zachranit od vykonu
trestu odnatia slobody, ¢o vSak podmiefiuje tym, aby sa podrobil protialkoholickému lie€eniu. VySetrenim
tiez zistil, ze poSkodena mohla nie€o zveliCovat, ale na druhej strane, ked si uvedomila, Zze by sa
obzalovany mohol dostat do vykonu trestu, tak zacala zlah&ovat to, o vlastne prezila. Z hadok, ktoré
boli medzi fiou a obZalovanym, ona bola porazena, avSak na vyvolavani konfliktov sa aj sama podiefala.
Poskodena chce aj nadalej Zit' s obZalovanym aj napriek tomu, ¢o preZzila, maju taky vztah, Zze ani s nim
a ani bez neho. Znalec sa tieZ vyjadril k tomu, Ze vierohodné byvaju prvé vypovede, kde vSak méze
prichadzat k nejakému zveli€ovaniu, ale prave v tychto vypovediach sa vola o pomoc. U poskodene;j
nezistil v plnej miere postraumaticku stresovu poruchu a ani zo psychologického hladiska nebol naplneny
pojem tyranie. Konanie obZalovaného vSak pocitovala ako prikorie, €o sa u nej prejavovalo vybusnostou,
unikom k rodi€om a volanim policie. Ma tendenciu tazko znasat zatazoveé situacie. SkutoCnosti, ktoré boli
popisané mézu byt reakciou na stresovu situaciu a tiez mohli spésobit recidivu v uzivani psychotropnych
latok. Skuto¢nost, Ze obZalovany bol opatovne postihnuty v priestupkovom konani za priestupky proti
poskodenej potvrdzuje zavery jeho znaleckého posudku. Poskodena sa vo€i konaniu obZalovaného
aktivne branila odchodom od neho, pripadne kladenim odporu. Ked sa citila byt ohrozena, opakovane
unikala pred manzelom k svojej matke alebo sa obracala na policiu s volanim o pomoc. V désledku
konania obZalovaného doSlo u posSkodenej k urcitej miere psychického aj fyzického utrpenia, avSak
nie v zmysle zavazného ohrozenia jej zdravia. PoSkodena je schopna spravne vnimat, zapaméatat' si
a reprodukovat' vzniknuté javy a vonkajSie podnety, Cize je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a
reprodukovat udalosti, ktoré prezila. Nema sklon k dopifaniu si medzier v pamati neskutodnymi prvkami
ako ani k prezentacii neskuto¢nych, vymyslenych javov.

Sud oboznamil zapisnicu o vypovedi svedka F. C. z pripravného konania, z ktorej vypovede vyplyva,
Ze obZalovaného pozna uz dlhSiu dobu, nikdy sa nenavstevovali, ale ked ho stretol spolu s manzelkou,



tak bol taky maly cirkus. Hadali sa, mali vymenu nazorov, mali medzi sebou konflikt. Svedkom takychto
konfliktov bol asi dva krat. Zvykol sa mu stazovat na manzelku, Ze uz nevladze, Ze ju miluje a Ze stale
ide do basy on. Myslel si, Ze z jej strany je to prehnané lebo kazdy, ked sa s fiou rozprava 5 minut,
tak vie aka je. Pri¢inou nezhdd podla jeho nazoru bola prave poskodena. Ked ju videl na ulici, mala
prehnané prejavy, uplne nezmyselne vykrikovala, rozhadzovala rukami. Nikdy, ked' ich videl, nevidel, Ze
by sa pekne spravali k sebe, vZdy videl iba hadky.

Z vypovede znalca MUDr. Heretika ako aj znaleckého posudku na obZalovaného T. S. vyplyva,
Ze obzalovanému navrhuje ulozit' protitoxikomanické ochranné lie€enie ambulantnou formou a to aj
vzhladom na tu skutognost, Ze sa obzalovany liei u Z.. K.. Ugel ochranného lie¢enia je mozné
dosiahnut, ak sa bude uloZzenému lieCeniu podrobovat. ObZalovany je zranitelny, musia byt u neho
vykonavané dlhodobé testy ohfadom uZivania navykovych latok. Akékolvek uzZivanie navykovych latok
mdze viest k vzniku nasilného konania. Latka Suboxone iba zmierfiuje nasledky zharania drog, nakoflko
nemeni trvalé Crty osobnosti. Ak sa uziva na zdklade medicinskeho odporu€ania, nemeni vSeobecnu
vierohodnost’ vypovede. Jednoznalne skonstatoval, Ze je potrebné uloZit obzalovanému ochranné
protitoxikomanické lie€enie. Liek Suboxone ma utimujuce uc€inky, avSak v spojeni s alkoholom méze
ovplyvnit vypoved, avSak je potrebné zistit, ¢i bola vbbec objektivizovana takato kombinacia. 30 g
pervitinu so Suboxonom a pol litrom vodky méze ovplyvnit vypoved, avSak ak by osoba bola pod
vplyvom tychto latok, aj laik by videl, Ze je ovplyvnena. Ak je obZalovany pod vplyvom nejakych latok,
zvySuje sa jeho nebezpecénost pre spolo€nost, avSak ak abstinuje, tak nie je z psychiatrického hladiska
pre spoloCnost nebezpelny. Intelektové schopnosti u obZalovaného su na drovni spodného pasma
priemeru, vykony v nazorovo - vykonovej a slovno-abstraktnej su vyrovnané. Pamatové schopnosti
sU na Urovni stredného pasma priemeru. Nebolo u neho zistené vypifanie pamatovych medzier v
zmysle konfabulacii. V Struktire osobnosti nie su pritomné znamky psychotického ochorenia, ani
organického poSkodenia CNS. V popredi su znamky vyraznej afektivnej lability az impulzivity pod
slabSou racionalnou kontrolou. Agresivita je zvyraznena nie v3ak hypertrofovana &rta. Osobnost je
abnormne Struktirovana s Crtami disocidlnej a emoc&ne instabilnej poruchy impulzivneho typu, pre
ktoré je charakteristicka vybuSnost, agresivita, nedodrziavanie spolo€enskych noriem, nizka empatia,
egocentrizmus. Konflikty medzi nim a poskodenou su spustané abstinenénymi priznakmi alebo naopak
akutnou intoxikaciou oboch. ObzZalovany pripustil intenzivnu verbalnu agresiu i fyzicku agresiu mierneho
stupnia. U obZalovaného zistili syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok, avsak tieto
poruchy nemali vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim listinnych dékazov, kde poukazuje najma na lekarske spravy
ohladom zraneni poSkodenej, zaznamy zo sluzby, jednotlivé rozhodnutia o ukladani sankcii ako aj
rozhodnutia, ktorymi bol v minulosti obZalovany odsudeny. Z lekarskej spravy zo diia 12.05.2012 vyplyva
diagn6za u poskodenej ,stav po uraze hlavy* z dévodu, Ze pred Styrmi dhiami pri vystupovani z auta
skolabovala, udrela si zahlavie, ktory kolaps pripisala pracovnému vyc€erpaniu. Z lekarskej spravy zo
diia 15.12.2015 vyplyva, Ze poSkodena bola privezena na vySetrenie v sprievode policie z dévodu
napadnutia, kedy bola kopnuta muzskou osobou do slabin vpravo. Z lekarskej spravy zo dfia 31.07.2016
vyplyva, Ze poSkodena bola zbita manzelom, kopal ju do pravého hrudnika zozadu. Z lekarskej spravy
zo dna 05.12.2012 vyplyva, Ze poSkodena mala byt zbitd manzelom, mala dostat dva udery do hlavy,
vykrateny mali€ek pravej ruky. ObZalovany sa podrobuje lie€eniu u psychiatra Z.. R. K. z dévodu
zavislosti na viacerych navykovych latkach. Z jednotlivych zaznamov zo sluZieb policie vyplyva, Ze
hliadka policie bola opakovane volana za ucelom preverenia oznamenia na adresu F. XX. Tiez bola
hliadka vyslana 14.12.2015 na adresu F. XX z dévodu, Ze podkodenu mal napadnut jej manzel tak,
Ze ju kopol do rozkroku. Z jednotlivych rozhodnuti sidov SR vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane
sudne trestany pre r6znorodu trestnu €innost aj nasilného charakteru. Z rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 11P/211/2014 zo dna 06.05.2015 vyplyva, Ze maloleté dieta B. T. S. sa zveruje
do nahradnej osobnej starostlivosti B. C. a K. C.. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7P/214/2014 zo drfia 06.05.2015 vyplyva, Ze maloleté dieta F.i. K. D., dcéra po$kodenej sa zveruje do
nahradnej osobnej starostlivosti starym roditom K. C.I. aB. C.. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny H. T. vyplyva, Ze Z. S. poziadala 28.01.2013 organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti z dévodu, Ze matka maloletych deti B. S. a otec
maloletého B. T. S. poZivaju alkoholické napoje, po poziti ktorych su medzi nimi hadky, deti sa ich boja
a neustale zasahuje policia. Z jednotlivych zaznamov Mestskej policie H. T. vyplyva, Ze boli opakovane
vysielany na adresu L. XX ako aj F. XX kvéli nezhodam medzi obzalovanym a poSkodenou. Z rozkazu o
uloZeni sankcie Okresného uradu Nové Zamky ¢&. B.-XXX/XX zo dfia 21.07.2016 vyplyva, Ze obZalovany



T. S. bol uznany vinnym za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil na adrese
F. XX tym, Ze diia 23.04.2016 napadol B. C.O.. Z rozhodnutia Okresného uradu Nové Zamky &. B.-
XX/XX zo difia 25.01.2016 vyplyva, Ze obZalovany T. S. bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu tym, Ze dfia 14.12.2015 na adrese F. pred vchodom &. XX po slovne;j
vymene nazorov s poSkodenou B. S. tuto kopol do rozkroku. Sud oboznamil aj podstatné obsahy
pripojenych spisov OS NZ sp. zn. 3T/181/2012, 0T/46/2014, 4T/114/2016, 3T/112/2016, 1T/124/2008,
2T/22/2021, 2T/30/2021, 0T/66/2021 a 1T/60/2021, z ktorych vyplyvaju nasledovné skutoCnosti:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/181/2012 bol obZalovany uznany vinnym
zo spachania prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody a povinnost nahradit’ $kodu, uvedeny trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 23.11.2012,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 zo dia 28.04.2014, pravoplatnym
toho istého dfia bol obZalovany uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/114/2016 zo dna 20.09.2016,
pravoplatnym 15.12.2016 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmieneény trest odriatia
slobody 8 mesiacov,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/112/2016 zo dfia 30.03.2017, pravoplatnym vodi
obzalovanému dfia 15.04.2017 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec¢inu neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla §
219 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov, citovanym rozsudkom bola odsudena aj poSkodena za rovnaky precin tieZ nepodmieneénym
trestom odnatia slobody,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/124/2008 zo dria 18.08.2008, pravoplatnym toho
istého dfia bol obzalovany ako aj poSkodena uznany vinnymi zo zlo€inu falSovania, pozmenovania a
neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
270 odsek 1 Trestného zakona, za €o bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky,
- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021 zo dfia 05.05.2021, pravoplatnym
25.05.2021 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odriatia slobody,

- rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky sp. zn. 0T/66/2021 zo diia 15.07.2021, pravoplatnym
31.07.2021 bol obzalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zadkona za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani jeden mesiac, a na
ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strézenia,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn., 2T/30/2021 zo diha 09.08.2021, pravoplatnym
dfia 26.08.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona, za €o bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na odsudenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/66/2021,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021 zo diha 14.01.2022 pravoplatnym
03.02.2022 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolocny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov v
spojitosti s odsudenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021.

Sud oboznamil aj priestupkové spisy vztahujuce sa k priestupkom, ktorych sa dopustil obZalovany v
drfioch 14.12.2015 a 30.07.2016. Sud tiez oboznamil aj listinny podklad k priestupkom, ktorych sa
dopustil vo&i poSkodenej diia 17.04.2016 a 05.12.2012.

Priestupku dia 05.12.2012 sa obZalovany dopustil vo¢i poSkodenej tym, Ze ju mal fyzicky napadnut,
udriet’ ju do hlavy, kopnut, sotit' a vykrutit' jej ruku, avSak spravny organ konanie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch zastavil, nakofko
spachanie skutku nebolo obvinenému preukdzané. ObZalovany s poSkodenou sa vzajomne strkali, na
¢o ona spadla a udrela si hlavu ako aj chrbat do rebrového radiatora.

Priestupku drfia 14.12.2015 sa obzalovany dopustil voCi poSkodenej tym, Ze po vzajomnej slovne;j
vymene nézorov, obZalovany ju kopol do rozkroku, €im jej spésobil drobné zranenia a to zaervenanie



v oblasti pravych slabin a drobné Cervené krvné podliatiny na ploche 7 cm smerom k stehnu, za ktory
priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 35 €.

Rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky sp. zn. B.-XXX/XX-X, X.-H.-X-XXXX/XXXXXX zo dia
22.12.2016, pravoplatnym 31.01.2017 bolo podla § 76 odsek 1 pismeno c) zakona o priestupkoch
zastavené konanie o priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno e)
zakona o priestupkoch vedené proti obZalovanému, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze dia 30.07.2016 v
Case okolo 23.30 hod. vH. T., v byte na V.. O. &islo XX, mal bezdévodne kopnut do pravého boku medzi
rebra svoju manzelku B. S., nao tato spadla na zem a nasledne ju mal vyhodit z bytu.

Dra 17.04.2016 bol obZalovany postihnuty za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d) zadkona o priestupkoch tym, Ze sa hrubo spraval k poSkodenej B. S. a
bola mu uloZzend blokova pokuta vo vyske 10 €.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzZalovany spésobom popisanym
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky zakonné znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného
zdkona. Sud k uvedenému zaveru dospel na zdklade hodnotenia vypovedi podkodenej, ktora v prvotnych
vypovediach pred vySetrovatelom PZ velmi podrobne popisala konanie obZalovaného tak, ako je
uvedené v bode 1. av bode 2. skutkovej vety rozsudku. Jej tvrdenia su podloZzené aj lekarskymi spravami,
z ktorych vyplyvaju skuto€nosti, Ze obZalovany napadol fyzicky poSkodenu a boli v nej konstatované
urCité zranenia. Konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou tieZ vyplyvaju z jednotlivych zaznamov zo
sluZieb, z ktorych vyplyva, Ze policia, €i uz mestska alebo $tatna boli opakovane volané na adresu, kde
sa v danom Case aktualne nachadzali obzZalovany a poSkodena z dévodu ich konfliktu medzi sebou.
Niektoré napadnutia, ktoré oznamila poSkodena, boli posiudené ako priestupky a obzZalovany bol v
ramci priestupkového konania za ne aj postihnuty. Svedkovia, ktori boli vypoluti v ramci dokazovania
sa nevedeli blizSie vyjadrit k spoluzitiu obZalovaného a posSkodenej, avsak uviedli, Ze ich vztah nebol
dobry, neustale sa medzi sebou hadali a hadky mala vyvolavat prave poSkodena. Vypovede poskodenej
potvrdzuju aj svedkovia a to matka posSkodenej B. C., nepriamo K. C.. ObzZalovany popieral, Zze by bol
poskodenu skrtil, tahal za vlasy, resp. konal tak ako mu je kladené za vinu, priom vSak pripustil, Ze
medzi nimi boli hadky a stalo sa aj také, Ze jej dal facku, pripadne do nej sotil, okrem 01.02.2017 sa jej
nevyhrazal zabitim. Modriny na nej okrem jedného pripadu, kedy poSkodena robila cirkus na balkéne,
stiahol ju do vnutra a udrela sa, nevidel. Raz, ked mu vypadla z auta, on sam volal sanitku. Na svoju
obranu obZalovany uvadzal, Ze poSkodena na neho Ziarlila, neustale mu vyvolavala do prace, chcela
od neho, aby zhafal drogy a ked nekonal podla jej predstav, tak hned zacala poskodena vyvolavat
hadky. Poskodena sice zmenila svoju vypoved na hlavhom pojednavani na rozdiel od jej prvotnych
vypovedi v pripravhom konani, avSak tato zmena bolo odbévodnena jej vztahom k obZalovanému v
tom smere, Ze mu chce pomdct, aby sa vyhol vykonu trestu. Na druhej strane v8ak sud poukazuje
na jej vyjadrenie, Ze to, ¢o uvadzala v pripravhom konani vo svojich prvotnych vypovediach je pravda.
Obzalovany spochybfiujuc prvotné vypovede poskodenej uvadzal, Ze tato bola ovplyvnena Suboxonom
ako aj alkoholom a mozno aj pervitinom a teda by na ne sud nemal prihliadat. Skutoénost, Ze poskodena
mala uzit Suboxone ma od samotnej poskodenej a pred tym 31.01.2017 spolo€ne uzili Suboxone. Sud
v tomto smere poukazuje na to, Ze Ziadnym spésobom okrem vyjadrenia obzalovaného a poSkodene;j,
ktora iba na hlavhom pojednavani uvadzala, Ze bola dfa 01.02.2017 pod vplyvom zostatkového alkoholu
a liekov na ukludnenie, nebolo objektivizované, Ze by poskodena v €ase vysluchov na policii bola pod
vplyvom nejakej navykovej latky a priCom vo svojej vypovedi zo dnha 01.02.2017 ako aj 02.02.2017
uvadzala, Ze nebola pod vplyvom Ziadnych navykovych latok.

Nespornym bola ta skutonost, Zze medzi obZalovanym a poskodenou boli hadky tak v obdobi od
decembra 2011 az do roku 2013, kedy byvali v podndjme na ulici L. XX v H. T. ako aj v obdobi od
13.12.2015 do 01.02.2017, kedy byvali na F. XX v H. T., ktoré nezhody pripustil aj samotny obZalovany.
Obaja tak poskodena ako aj obZalovany sa zhodli, Ze i8lo o obojstranné hadky. Teda predmetom
dokazovania bola ta skuto€nost, €i obzalovany v predmetnych obdobiach na poskodenu utocil tak
ako je uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury H. T.. Skuto€nosti popisané v obZalobe a kladené
obzalovanému za vinu boli podfa nazoru sidu objasnené na zaklade vypovede poskodenej, ktora
popisala agresivne spravanie obZalovaného voéi nej tak na adrese L. XX, kedy ju mal aj fyzicky
napadnut, o om svedci aj lekarska sprava ako aj na adrese F. XX, kedy jej mal taktiez vulgarne nadavat,
trhat jej vlasy, bit’ ju, kopat ju, vyhrazat' sa jej zabitim, podrezanim, ktoré jeho konanie vyvrcholilo prave



01.02.2017 vo vecernych hodinach, kedy poskodenu chytil, zhodil ju zo schodov, kde ju kopal, fackal a
tahal ju za vlasy a so skalpelom v ruke sa jej vyhrazal, Ze ju podreZe a zapichne.

Skuto¢nost, Ze hadky vyvolavali obaja eSte neznamend, Ze obzalovany sa nedopustil takého konania,
ktoré by napifialo zakonné znaky Zalovaného zloginu. ObZalovany titulom svojej moci a byt si vedomy
svojej prevahy minimalne fyzického charakteru sa spraval nedéstojne k svojej manzelke, tuto skoro
na dennej baze fyzicky napadal, vyhrazal sa jej, spésoboval jej utrpenie. Sud v tomto celom kontexte
poukazuje aj na znalecky posudok vypracovany znalcom PhDr. Rébertom Mathém, PhD. ako aj jeho
vypoved, z ktorej vyplyva, Ze poskodena si nedopifia medzery nepravdivymi skutodnostami, je vSak
schopna spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti a konanie obzalovaného mohla
pocitovat’ ako urcitu mieru prikoria, ktora sa u nej prejavovala vybudnostou, inikom k rodi€om a volanie
policie. Pokial' ide o vierohodnost vypovede poSkodenej, tak aj v tomto smere sud poukazuje na znalecky
posudok znalca PhDr. Réberta Matheho.

Obzalovany sa branil aj tym, Ze manzelku fyzicky ani psychicky netyral. Pripustil, Ze medzi nimi boli
hadky, uzivali spolu drogy a aj alkohol. VyvolavaCom hadok mala byt prave posSkodena, ktorej dovodom
mala byt ta skutoCnost, Ze potrebovala uzit drogu alebo alkohol. Opakovane poukazoval tiez nato,
Ze poSkodena bola dfia 01.02.2017 pod vplyvom alkoholu, Suboxonu a liekov na ukfudnenie, pri¢om
nebola u nej vykonana dychova skuska a tiez nebolo skimané v akom duSevnom stave bola poSkodend
diia 01.02.2017 a dha 02.02.2017, pri svojej vypovedi. Tiez poukazal na vypoved poskodenej zo
dna 28.12.2017, kedy vypovedala tak, Ze jej obZalovany neubliZoval, nevyhrézal sa jej, boli medzi
nimi obyC€ajné hadky, obZalovaného lubi a chce byt s nim. Neciti sa tyranou. Hadky boli obojstranné.
Niektori svedkovia prirovnali spravanie obZalovaného a poSkodenej ako v talianskej rodine. Policia
bola volana z dévodu vulgarneho spravania obZalovaného a poSkodenej. Podla nazoru obzalovaného
matka posSkodenej vypoveda dost zhodne ako poSkodena dnia 01.02.2017, akoby boli spolu dohodnuté
ako budu vypovedat. Dalej poukazal aj na vypoved svedkyne C., z ktorej vyplyva, Ze krik pouzivala
poskodena ako vychovnu metddu, pri€om obaja po sebe vykrikovali. Tiez poukazal na vypoved svedkov
F.R., F. C. ako aj L.B., z ktorych vyplyva, Ze prave poskodena bola tou osobou, ktora vyvolavala hadky,
ona skdkala do obZalovaného. Ked bol zadrzany Ziadal vySetrovatefa PZ, aby vykonal dychovu skusku
u poSkodenej, nakolko tato dlhodobo holduje alkoholu a tvrdym drogam, priom jeho svokra dlhodobo
berie diazepam a hypnotika. Jeho manzelka sa mu priznala, Ze mu z kabata zobrala Suboxon a tento
uzila. Zo strany jeho manzelky zacali Ziarlivostné scény, alkohol poZivala stéle vo vaéSom rozsahu.
Zranenia, ktoré mala poSkodena si spdsobovala sama, ked bola pod vplyvom alkoholu. Jeho manzelka
je panovacna a konfliktna.

Obzalovany zaloZil svoju obranu na zlom vztahu jeho svokry k nemu ako aj na osobe samotnej
poskodenej ako aj podla neho nemoznosti pouZit prvotné vypovede poSkodenej. V tom smere sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze nebolo preukazané, ze by poskodena dfia 01.02.2017 a dfia 02.02.2017
v Case, kedy vypovedala bola pod vplyvom navykovych latok, pricom tato skuto€nost’ vyplyva, len z
vyjadrenia obZalovaného a z vypovede poskodenej na hlavhom pojednavani, pricom dha 28.12.2017,
kedy bola vypoc&uta na policii a zmenila svoju vypoved vypovedala tak, Ze ked v minulosti vypovedala
hovorila pravdu, nebola pod vplyvom navykovych latok. V tomto smere sud poukazuje aj na vyjadrenie
znalca v tom smere, Ze poskodena preto zmenila vypoved lebo chce obZalovanému poméct. Ani
skuto€nost, Ze u poSkodenej nebola vykonana dychova skuska a ani drogovy test, neodévodriuje
tvrdenie obZalovaného o nemoznosti pouZitia jej prvotnych vypovedi, nakolko ak by mala byt poSkodena
pod vplyvom takého mnoZstva navykovych latok ako to uvadzal, aj laik by videl, Ze je mimo a ur€ite by
u nej vykonal testy. Uvedeny zaver vyjadril znalec MUDr. Heretik. Pokial' ide o udajny jeho zly vztah s
matkou poSkodenej a Ze jej vypoved je podla neho dohodnuté s poSkodenou su to len jeho domnienky,
ktoré nie su ni¢im podlozené. Z vykonaného dokazovania sice vyplyva, Ze aj poSkodena kri¢ala na
obzalovaného, Ze sa hadali, avSak ani ta skuto¢nost, Ze poSkodena kriCala na obzalovaného nedovoluje
obZalovanému, aby sa k poSkodenej spraval agresivne.

Podla nazoru sudu bola obrana obZalovaného dostatone vyvratena vykonanym dokazovanim. Sud
hodnotil vykonané dbkazy tak jednotlivo ako aj v ich suhrne

Sud na rozdiel od obzZaloby upravil skutok pod bodom I. tak, Ze upravil dobu, po ktort sa obZalovany
dopustal protipravneho konania vo&i posSkodenej a to tak, Ze vypustil defi 05.12.2012 a to z toho
dovodu, Ze z dévodu jeho konania v tento def bolo vedené priestupkové konanie voci nemu za jeho



spravanie voci poskodenej B. S., av3ak priestupkové konanie bolo zastavené, ¢o tvori prekazku veci
rozhodnutej, a teda neméze byt obsahom skutku. Sud upravil obdobie aj v skutku pod bodom I, a to
tak, Zze vypustil dni, v ktorych sa mal dopustat priestupkov, za ktoré bol bud postihnuty, alebo bolo
priestupkové konanie zastavené. Tym, Ze sud upravil obdobia pachania skutkov, nedochadza k znovu
postihnutiu obZalovaného za nie€o, za €o uz bol priestupkovo postihnuty, pripadne doslo k zastaveniu
priestupkového konania.

Trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchddzanim, neustalym sledovanim, vyhrédZanim, vyvolavanim strachu
alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany spOsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
odsek 1 pismeno a) Trestného zékona a to tym, Ze obZalovany opakovane fyzicky napadal poSkodenu,
bil ju, trhal jej vlasy, v désledku €oho zo strachu poSkodena opakovane utekala k svojim rodi€¢om tym,
Ze ju opakovane kopal, spdsoboval jej rany, poniZzoval ju, vyhrazal sa jej zabitim a vyvolaval u nej strach
a stres.

Objektom daného trestného €inu je ochrana v danom pripade manzelky obzalovaného, pred domacim
nasilim. Objektivha stranka spociva v konani obzalovaného, ktory tyral blizku osobu, spbsobujuc jej
fyzické alebo psychické utrpenie jednou z foriem uvedenych v ustanoveni § 208 Trestného zakona. Pod
pojmom tyranie mozno rozumiet zlé zaobchadzanie obZalovaného s osobou, ktoré je v jeho starostlivosti
alebo vychove, ktoré zaobchadzanie prejavuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohladnosti. Musi ist
o trvalost’ alebo sustavnost takéhoto konania. Subjektom predmetného trestného Cinu méze byt len
osoba, ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo, komu je tato osoba blizkou.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie obZalovaného.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obzalovany sa dostal do rozporu s Trestnym zakonom dosial v
dvanastich pripadoch, pri€om pri troch zdznamoch sa na neho hladi ako by nebol odsudeny. ObZalovany
bol v minulosti odsudeny pre nasilnu trestnu Cinnost' ako aj majetkovu trestnu €innost. ObZalovany bol
tiez odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021 zo dha 05.05.2021,
pravoplatnym 25.05.2021 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona, za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody so skuSobnou dobou do 25.11.2023. Naposledy
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021 zo dia 14.01.2022,
pravoplatnym dria 03.02.2022 pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny trest v trvani Strnast mesiacov. Su¢asne doslo k zruSeniu vyroku o vine, a
treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021. Sud poukazuje na odsudenie
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/124/2008 zo dria 18.08.2008, pravoplatnym toho
istého dna pre zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov
spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona k § 270 odsek 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov. Sud tieZ poukazuje na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 zo dia 28.04.2014, pravoplatnym
toho istého dna, ktorym bol odsudeny pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona taktiez nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Z vypisu z centralnej evidencie
spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma v tejto evidencii 16 zaznamov pre priestupky
réznorodého charakteru prevazne v8ak za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu aj vo¢i matke
poskodenej B. C.. Taktiez bol postihovany aj za priestupky na Useku cestnej premavky a tieZ majetkovy
priestupok. Sud dava do pozornosti, Ze obZalovany bol dfa 14.10.2020 postihnuty za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu tym, Ze sa hrubo spraval voci po8kodenej B. S., ktorej dal facku a tiez dfia
03.11.2020 sa hrubo spraval vo¢i poSkodenej B. S.. ObZalovany sa aktualne nachadza vo vykone vazby
v inej trestnej veci.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby



viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre skutok pod bodom jedna postupoval podla § 34
Trestného zdkona, pri€om u obZalovaného nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, priCom zistil u obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov, nakolko sud ukladal suhrnny trest odnatia
slobody k trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 a uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny, napriklad trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/130/2008 zo
dna 08.08.2008. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritaZujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi, dochadzalo by k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona, avSak kedZe obzalovany spachal zlo¢in napriek tomu, Ze uz bol za zlo€in odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/124/2008 zo dria 18.08.2008, sud trest ukladal
podla ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona a teda zvySoval dolnu hranicu o jednu polovicu a v
tom pripade sa ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona nepouZzije. Trestna sadzba pri zlo€ine tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 Trestného zakona je od troch rokov do 6smych rokov,
avSak po uprave v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zékona je zakonnou trestnou sadzbou sadzba od
piatich rokov a Siestich mesiacov do 6smych rokov. Vzhfadom k tomu, Ze skutok pod bodom jedna, pre
ktory sud odsudzoval obZalovaného pachal od decembra 2011 do 04.12.2012, a nasledne bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2014 zo dia 28.04.2014, pravoplatnym
28.04.2014 pre iny jeho trestny €in, pripada do uvahy ukladanie trestu suhrnného podla § 42 odsek 1
Trestného zakona podla zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona,
teda dochadza k zvy3eniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Su€asne sud v zmysle § 42
odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
0T/46/2014 zo dia 28.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,



ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Vy3Sie citovanym trestnym rozkazom
bol odsudeny za spachanie precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu pre skutok pod bodom dva postupoval podla § 34
Trestného zakona, pri€om u obZalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného
zakona, priCom zistil u obzalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona, t. j. Ze spachal viac trestnych &inov, nakolko sud ukladal suhrnny trest odnatia
slobody k trestnému rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021 a uz bol v minulosti za
trestny €in odsudeny napriklad trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/130/2008 zo
dna 08.08.2008. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade prevySuje pomer pritazujucich okolnosti nad
okolnostami polah&ujucimi, dochadzalo by k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného
zakona, avSak kedZe obzalovany spachal zlo¢in napriek tomu, Ze uz bol za zlo€in odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/124/2008 zo dria 18.08.2008, sud trest ukladal
podla ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona a teda zvySoval dolnu hranicu o jednu polovicu a
v tom pripade sa ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona nepouzije. Trestna sadzba pri zlo€ine
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 Trestného zékona je od troch rokov do
Osmych rokov, avSak po uprave v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zékona je zakonnou trestnou sadzbou
sadzba od piatich rokov a Siestich mesiacov do 6smych rokov. Vzhfadom k tomu, Ze skutok pod bodom
dva, pre ktory sud odsudzoval obZalovaného pachal do 01.02.2017, a nasledne bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021 zo dfia 05.05.2021, obZalovanému doruéeny
14.05.2021 a pravoplatny 25.05.2021 pre iny jeho trestny &in, ktory trestny rozkaz bol zruseny z dévodu
ukladania spolo¢ného trestu a to trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021
zo dia 14.01.2022, pravoplatnym 03.02.2022 pripada do uvahy ukladanie trestu suhrnného podfa § 42
odsek 1 Trestného zakona podla zésad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného
zakona, teda dochadza k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Su€asne sud v zmysle
§ 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 1T7/60/2021 zo dfia 14.01.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. VysSie citovanym
trestnym rozkazom bol odsudeny za spachanie precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona.

Sud ukladal obZalovanému dva samostatné tresty odnatia slobody, nakofko v danom pripade nemozno
hovorit' a konanie kvalifikovat ako jeden trestny €in, kedZe medzi Zalovanymi skutkami bol vo vykone
trestu a teda sa uvedeného konania nemohol dopustat po dlh$i ¢as, teda kontinualne od decembra 2011.
KedZe skutok pod bodom jedna spachal skér ako bol vyhlaseny iny jeho odsudzujuci rozsudok (trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/46/2017 zo difia 28.04.2014, obZalovanému doruéeny
28.04.2014) a pod bodom dva spachal skér ako bol vyhlaseny iny jeho odsudzujuci rozsudok (trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/22/2021 zo difia 05.05.2021, obZalovanému doruéeny
dfia 14.05.2021 a v spojeni s trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/60/2021)
sud ukladal oba samostatné tresty suhrnné za su¢asného zruSenia vyrokov o treste vysSie citovanych
trestnych rozkazov. K bodu dva rozsudku este sud dodava, Ze nebolo mozné ukladat’ suhrnny trest k
odsudeniu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/112/2016, nakolko rozsudkom uvedenej spisovej
znacky zo dfia 30.03.2017 bol ukladany suhrnny trest k trestnému rozkazu Okresného sidu Nové Zamky
sp. zn. 4T/114/2016 zo dna 20.09.2016, pravoplatnym 15.12.2016, nakolko skutok pod bodom dva
nespachal skor ako bol vyhlaseny trestny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/114/2016.

Sud ulozil oba samostatné tresty na samych dolnych hraniciach zakonnych trestnych sadzbach, nakofko
je toho nézoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, jeho zavaznost a najma podiel, akym sa na vzniknute;j
situacii podielala sama poskodena je toho nazoru, Ze tresty v takej vymere su na napravu obzalovaného
postacujuce a su spbsobilé prevychovat obZalovaného a do budiucna ho odradit’ od pripadnej dal3e;j
trestnej Cinnosti.

V oboch pripadoch sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, nakolko pred spachanim tak skutku pod bodom jedna a tiez aj dva bol vo
vykone v predchadzajucich desiatich rokoch trestu a to na zaklade odsudenia Okresnym sudom Nové
Zamky sp. zn. 3T/181/12.



Vzhladom na zavery znaleckého posudku vypracovaného Ustavom pre znaleck( &innost v Psychiatrii
a psycholégii sud ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou,
nakolko aj z vypovede znalca MUDr. Heretika vyplyva, Ze aj napriek tomu, Ze sa aktualne lie€i u Z.. K.
- psychiatra, je potrebné mu uloZit ochranné lieenie.

KedZe poskodenej konanim obZalovaného nevznikla Ziadna Skoda a tato si ani Ziadny narok na nahradu
8kody neuplatnila, sud neurobil Ziadny vyrok ohfadom Skody.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



