Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/33/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616205472

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7616205472.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu: V.. B. Y., T.. XX.X.XXXX, H. K.C. R.
XX, XXX XX W., pravne zastupeného JUDr. Valéria Janikova - advokatka, so sidlom Zemplinska
2142/12, 058 01 Poprad proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904, so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, o zaplatenie 33 000,00 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 7C/119/2016-69 z 13.10.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 29 779,24 € s 5 % ro€nym urokom
z omeskania zo sumy 29 779,24 € od 6. 4. 2016 az do zaplatenia (vyrok I.), v prevySujucej Casti, teda
v Casti o zaplatenie sumy 3 320,76 € s prisl. konanie zastavil (vyrok Il.) a vyslovil, Ze Zalobca ma pravo
na pInu nahradu trov konania (vyrok lIl.)

Zalobny narok odévodnil Poistnou zmluvou &. XXXXXXXXXX, ktor(i uzavrel s pravnym predchodcom
Zalovanej diia 20. 7. 2006, a to pre zivotné poistenie, ako aj poistenie EuroKapitalPlus. Neoddelitefnou
suCastou uvedenej poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky a Zmluvné dojednania pre
poistenie EuroKapitalPlus. Zalobca v odévodneni Zaloby poukazal na &l. 4 bod 2, 2.1 s nazvom
Mimoriadne vybery - Zmluvné dojednania pre poistenie EuroKapitalPlus, podfa ktorych poistnik méze
poZiadat o mimoriadny vyber z kapitélovej hodnoty tvorenej mimoriadnym poistnym kedykolvek v
priebehu poistenia.

Zalovana v$ak Zalobcovi poZzadovanu sumu nevyplatila. Na jeho Ziadost zo diia 3. 2. 2016 nereagovala,
nevysvetlila ani dovody takéhoto postupu. Preto Zalobca zaslal Zalovanej dia 24. 2. 2016 predzalobnu
vyzvu na zaplatenie sumy 33 000 €. Zalovana v$ak ani na tGto vyzvu nereagovala a Zalobcovi
poZadovanu sumu nevyplatila.

Sud citujuc § 52, § 53, § 54 ods.1, 2, § 816 O.z. dbvodil, Ze vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako spotrebitelom. Z uvedeného dévodu je podla §
4 ods. 2 pism. za/ zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch Zalobca oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov pre toto konanie.

Z dokazovania mu vyplynulo, Ze Zalovana ani len nezagala vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
mimoriadneho poistného (resp. nepredlozila sudu ziadne dékazy, ktorymi by takyto postup preukazala), a
teda nebolo mozné konstatovat, Ze Zaloba je podand pred€asne. Podla § 797 ods. 2 vySetrenie musi byt
vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Ak sa neskon¢i do jedného mesiaca, je povinny poistitel poskytnut
poistenému aspori primerany preddavok. V danom pripade tak neurobil, a preto sud Zalobe v rozsahu



zakonne pozadovanej sumy s prislusenstvom v zmysle ustanoveni § 816 Obcianskeho zakonnika
vyhovel.

Sud citoval o.i. aj § 43 0ods.10 zak. €. 595/2003 Z.z. a uviedol, Ze Zalobca zobral navrh v asti o zaplatenie
sumy 3.320,76 eur s prisl. spat (odpocet 19 % sadzby zréaZkovej dane), sud podla vysSie citovaného
zakonného ustanovenia konanie zastavil. K takémuto Ciastoénému spatvzatiu navrhu pristupil potom,
¢o Zalovana v kone¢nom pisomnom vyjadreni zo dfia 12. 10. 2016 vydislila skutone narokovatelnu
poistnu sumu a doplnila, Ze z uvedenej sumy musi byt zrazena dar z prijmov podla § 595/2003 Z. z..
Takéto Ciastocné spatvzatie navrhu nema teda vplyv na plnu Uspesnost naroku Zalobcu v tomto konani.
Podla § 3 vladneho nariadenia &. 20/2013 Z. z. vy$ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim penazného dihu.”

Nakolko Zalovana sa svojou necinnostou dostala do omeskania, sud Zalobcovi priznal nim pozadovany
zdkonny urok z omeskania z dlznej sumy od pozZadovaného diia 6.4.2016. K uvedenému datumu
bola zékladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 %, preto ma Zalobca narok na 5,00 % ro¢ny urok
z omeskania. Zalobca Ziadal vyplatu mimoriadneho poistného este v decembri 2015, opakovane sa
domahal Ziadost'ou zo dha 3.2.2016, takZe od uvedenych datumov uplynula viac ako  jednomesacéna
lehota na plnenie, preto sud priznal Zalobcovi poZzadovany urok z omeskania od datumu vypracovania
Zaloby, teda od 6.4.2016.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p. a
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania, nakolko Zalobca mal v konani piny uspech.

2. V podanom odvolani Ziadala zalovana napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, neuviedla,
¢i Ziada trovy konania.

V odvolani namietala, Ze zmluvné dojednania podla § 788 ods.3 O.z. pre poistenie EuroKapitalPlus zo
dnia 20.6.2007, ktoré podpisal aj Zalobca su su¢astou poistnej zmluvy podfa § 788 ods.3 O.z. a podla
¢l. 4 bod 2.2 cit. Zmluvnych dojednani pre poistenie EuroKapitalPlus méa poistovatel pravo ziadost o
mimoriadny vyber zamietnut. K tomuto do$lo aj podanim Zalovaného zo dria 12.10.2016. V pripade
poistenia nejde o sporenie a mimoriadne poistné nie je vkladom v banke a teda narok na vyplatu
mimoriadneho poistného nevznika doruéenim pisomnej Ziadosti poistnika o vyplatu mimoriadneho
poistného. Okresny sud nespravne vec pravne posudil, ked boli priznané Zalobcovi naroky. Obd&iansky
zakonnik neupravuje iné potencialne pefiazné naroky z poistenia odlisné od poistného plnenia, napr.
pravo na odbytné &i iné mozné penazné naroky (mimoriadne poistné). Prioritou poistovatela je oproti
inym mozZnym pefiaZzZnym narokom z poistenia vzdy najsamprv vySetrovanie rozsahu povinnosti poistitela
plnit' v pripade poistnych udalosti.

O.i. osobou poisteného treba odliSit' od osoby poistnika, lebo poistenym je ten, na ktorého Zivot alebo
zdravie sa poistenie vztahuje. Poistnikom je osoba, ktora poistenie s poistovatelom uzavrela a méze
byt odliSna od osoby poisteného.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu poukazala pravna zastupkyfa Zalobcu, Ze Ziada potvrdit rozsudok v celom
rozsahu a priznat jej plnu nahradu trov odvolacieho konania. V danom spore k vyplate mimoriadneho
poistenia Zalovany vbbec nepristupuje po preskiumani poistnej udalosti, ide o osobitny, Specificky spbsob
poistného plnenia. Vysledkom konkrétnych zmluvnych dojednani je, Ze poistnik ma pravo na vyplatu
mimoriadneho poistného, ak ofi poziada. Dalej, v odévodneni konstatoval a mal preukézané, Ze Zalobca
opakovane ziadal o vyplatu mimoriadneho poistného a Zalovany na jeho Ziadosti absolutne nereagoval
a z dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany zaslal Zalobcovi pisomnu odpoved, v ktorej by jeho Ziadost
bola zamietnuta.

Zalovany v odvolani poukazuje, Ze podla &. 4 bod 2.2 ,Zmluvnych dojednani pre poistenie
EuroKapitalPlus“ ma poistovatel pravo Ziadost o mimoriadny vyber zamietnut, o vSak neurobil. Pokial
tvrdi, Ze tak urobil najneskér diia 12.10.2016 vo svojom podani, stotoZfiuje sa so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze vyjadrenie Zzalovaného je rozporuplné a zmato¢né, kde na jednej strane navrhuje zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu a na druhej strane konstatuje, Ze skuto€ne narokovatefna poistna suma je
vo vy8ke 31 923 €, ktord ma byt znizend o dan v zmysle zdkona o dani z prijmov, €ize Zalovany tymto
vyjadrenim potvrdzuje narok Zalobcu.

Zalobca od zadiatku povazoval a povazuje postoj a pristup k jeho Ziadosti zo strany Zalovaného za
uCelovy a tendenény s kone¢nym cielom vyhnut sa povinnosti plnit' si svoju povinnost’ vyplyvajucu zo
zmluvného dojednania pre EuroKapitalPlus.



4.V dalSom vyjadreni po zacati odvolacieho konania (postupenim sporu odvolaciemu sudu, Krajskému
sudu v KoSiciach) sa vyjadrila Zalovana tak, Ze tak ako uvadza v odvolani podfa § 788 ods.3 O.z.
zmluvné dojednania su su€astou poistnej zmluvy a v &l. 4 bod 2.2 cit. Zmluvnych dojednani pre poistenie
EuroKapitalPlus ma poistovatel pravo Ziadost o mimoriadny vyber zamietnut.

5. Na to v duplike poukazuje Zalobca na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, na jeho posudenie
veci a zalovana len oddaluje vyplatu, ked konstatuje, aka je skutoéne narokovatelna suma, ktora ma byt
znizena o dan z prijmu v zmysle zakona o dani z prijmov a teda tymto potvrdzuje aj narok zalobcu. Postup
Zalovaného, ked nechce vyplacat a poukazat mimoriadny vyber, avSak zakonné dévody neuviedol, je
ucelovy a tendenény s cielom vyhnut' sa povinnosti plnit' si svoju povinnost zo zmluvného dojednania.
O.i. na ziadosti zalobcu zo dnha 7.12.2015, 13.1.2016 a 3.2.2016 ani predzalobnu upomienku zo dria
24.2.2016 vbbec Zalovana nereagovala, €o je tieZ u€elovym konanim.

6. Dal$ie vyjadrenia a doplnenie odvolania z 1.3.2017 Zalovanej je po zakonnej stanovenej lehote a
odvolaci sud na ne neprihliadal.

7.V poslednom vyjadreni z 5.4.2017 zalobca navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny a tvrdi, Ze
uplynutim lehoty na podanie odvo]ania zanikd moznost’ odvolatela nielen modifikovat rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, ale aj doplfat’ dévody odvolania.

8. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Podlfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie, ktoré je neopodstatnené.

11. Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a tyka sa
chyby v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo poc€as konania najavo.) a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo,
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami),
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov U&astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové



zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

13. Odvolatelkou uplatneny odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. zodpoveda § 365 ods.1
pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§365 ods.1 pism. h)]
je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylna aplikacii
pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval
spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval
(z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

14. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stranach sporu.

15. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu 7Cdo/117/2014
z223.5.2014, 4Cdo/41/2009, 6M Cdo/21/2011), ked podla ustalenej sudnej praxe najvysSieho sudu treba
povazovat konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom za pokradujuce konania, lebo
obidve konania aj pred odvolacim sudom tvoria jeden celok a uréujuca je spatost rozsudku odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom, lebo vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu; tento pristup pri
potvrdeni rozsudku sudu prvej indtancie reflektuje aj ostatne judikatura ESLP. Ak odvolaci sud v plnom
rozsahu odkéaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, potom staci, ak v odévodneni rozsudku
poukazuje len na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci, toto rozhodnutie
odvolacieho v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku prvej inStancie, s ktorym
ako je uz uvedené - tvori jeden celok.

16. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ddkaznu situaciu, ked uviedol, Ze Zalobca je spotrebitelom v
spore a nemozno v Ziadnom pripade akceptovat argumentaciu Zalovanej, ked Rapid life ako poistovatel
ma pravo Ziadost o mimoriadny vyber zamietnut. V takomto pripade by sa Zalobca ako spotrebitel
dostaval do znaénej nerovnovahy vo vztahu k Zalovanej a bol by teda ukrateny vo svojich pravach,
Zalobca si pravidelne plnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z poistnej zmluvy, platil poistné a pravidelne
bez akéhokolvek omeskania a dlhu tuto povinnost plnil, a preto ma pravo na mimoriadny vyber
poistného. Zalovana ani len do za&atia pojednévania v spore nezadala vy$etrovanie potrebné na zistenie
rozsahu mimoriadneho poistného, nepredloZila o tom Ziaden ddkaz, ktory by takyto postup potvrdil a
teda nebolo mozné konstatovat, aby Zaloba bola pred€asne podana.

17. S poukazom na § 797 ods.2 O.z. vySetrenie musi byt vykonané bez zbyto¢ného odkladu, ucelovost
konania Zalovanej potvrdzuje, Ze ani rok po za¢ati konania v tomto spore este nebolo vykonané Setrenie,
sud preto zdkonne aj Zalobe vyhovel.

18. Aj z vyjadreni Zalovanej po odvolani proti rozsudku vo veci samej badat’ rozporné a zméato¢né
stanoviskd, ktora sice Ziada Zalobu zamietnut, argumenty jej stanovisko postrada, odvolacie namietky
sU bez pravneho vyznamu, tvrdenia, Ze narokovatefna poistna suma vo vyske 31 923 € ma byt
zniZena o daf v zmysle zakona o dani z prijmov, je nepresvedcivé, napokon nemozno povazovat vazne
ani tvrdenia Zalovanej o tom, Ze mimoriadne poistné by nebolo vkladom v banke, a preto narok na
vyplatu mimoriadneho poistného nevznika doruéenim pisomnej Ziadosti poistnika (na o potom uzavrela
zmluvu).



19. S poukazom na €l. 4 bod 2.2.1 Zmluvného dojednania pre poistenie EuroKapitalPlus, ak Zalobca ako
poistnik poziadal o mimoriadny vyber z kapitalovej hodnoty tvorent mimoriadnym poistnym kedykolvek
v priebehu trvania poistenia, ¢o bolo realizované vyberovym listkom na mimoriadne poistné zo dna
7.12.2015, potom toto mimoriadne poistné ma Zalovana vyplatit, o neurobila a je opodstatneny narok
Zalobcu v prisudenej vyske.

20. Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne nové dbékazy nepredlozila ani v odvolacom konani
Zalovana, preto pri preskumani, ¢i sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nezaloZil na inych pravnych
zaveroch, nez by vyplyvali zo skutkového stavu, teda Ze by porusil zasady zakonného konania (fair
proces) odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako zakonny a spravny (okrem zastavenia konania,
ktory vyrok nebol napadnuty odvolanim Zalovanou).

21. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje s poukazom na § 396 CSP, lebo uspesnému
Zalobcovi vznikli trovy pri pravhom zastupeni, avSak aj bez vyjadrenia k odvolaniu bol by vykonal
odvolacie konanie odvolaci sud, preto nepovaZuje tieto trovy za ucelne vynalozené a neulspesnej
Zalovanej nepatria.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



