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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudkyna Okresného sudu KoSice - okolie, JUDr. Mariana Ginelliova, na hlavhom pojednavani
konanom dia 28.6.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:
Q.N. - R.OXXXXXXXC. J.,D.J, X.K.XXX/IX, T.C.C.C.T.C. U. J.- &,
je vinny, ze

- v obci Cafia, okres KoSice - okolie v umysle obohatit sa, diia 13.6.2016 uzatvoril so zastupcom
spoloénosti FRAGO s.r.0. so sidlom Jesenna 587/3, Cania, ICO: 366 710 02 F. Z. kipnu zmluvu na predaj
osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Allroad Quattro ECV: J. XXX A., v ktorej sa zaviazal zaplatit
F. Z. za vozidlo sumu 5.000 € na jeho Udet v Slovenskej sporitelni a.s. a taktieZ sa toho istého diia v Cani
s F. Z. dohodol, Zze mu za vozidlo zaplati eSte sumu 6.500 € na jeho Ucet v Tatra Banke a.s., teda ze
celkovo mu zaplati za vozidlo sumu 11.500 € a to aj napriek tomu, Ze vedel, Zze za vozidlo nebude moct
zaplatit z dovodu nedostatku financnych prostriedkov. Nasledne v ten isty den predlozil F. Z. platobny
prikaz z banky Sberbank Slovensko a.s. o prevode dohodnutej ceny vozidla vo vySke 5.000 € na jeho
ucet v Slovenskej sporitefni a.s. a to v zmysle kipnej zmluvy a tiez platobny prikaz z banky Sberbank
Slovensko a.s. o prevode dohodnutej ceny vozidla vo vySke 6.500 € na jeho uCet v Tatra Banke a.s.atov
zmysle ustnej dohody a to aj napriek tomu, Ze na svojom Ucte nemal dostatocné finanéné prostriedky. Po
obdrzani platobnych prikazov z Sberbank Slovensko a.s. F. Z.D. mu odovzdal vozidlo a vykonal na OR
PZ KoSice - okolie administrativne Ukony suvisiace s odhlasenim vozidla z jeho spolo¢nosti na nového
majitela vozidla Q. N.. Obvineny Q. N. do dnesSného dna neuhradil F. Z. kipnu cenu za vozidlo, &¢im pre
spolo¢nost FRAGO s.r.0. so sidlom Jesenna 587/3 Caria spdsobil $kodu vo vyske 11.500 €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku Skodu,

tym spachal
- precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona .
Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zdkonana s U hrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 ( dvanast ) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. sud zru S uje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi sp. zn. 3T/50/2016 zo dfia 22.2.2017, ktorym mu bol podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest
odniatia slobody 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ako aj dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny F. Z., R.. XX.X.XXXX C. J., D. C., S. XXXX/XX,
okres Kosice - okolie s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania
alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

KedZe boli splnené podmienky vySsie citovaného pravneho ustanovenia, rozsudok v tejto trestnej veci
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na krajsky sud.



