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Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti suidu o maloletd T.
T. , nar. XX. XX.XXXX, §t. prisl. SR, t. €. umiestnenu v Reeduka¢nom centre S., so sidlom C. L., L. ul.
&. XX, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov T. T., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom T.M.. XXX a K.
T., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom T.M.. XXX, o navrhu matky na zruSenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje predbezné opatrenie tunajsieho sudu ¢. 8P/366/2015-6 zo dria 14.10.2015.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajdiemu sudu dnia 22.03.2017 sa matka domahala zruSenia predbezného
opatrenia tunajSieho sudu €. k. 8P/366/2015-6 zo dria 14.10.2015, ktorym bola maloleta T. umiestnena
do starostlivosti Reedukaéného centra S., so sidlom C. L., L. ul. & XX, a to z dévodu vychovnych
problémov, nereSpektovania rodiCov a vysokého poctu neospravedinenych hodin. Matka uviedla, Ze
maloleta T. ukonéi v Skolskom roku 2016/2017 desatroénu povinnu Skolskd dochadzku v siedmom
ro¢niku Zakladnej Skoly v Reeduka&nom centre S., pricom riaditelka Reedukaéného centra pre mladez
v A. Y. rozhodla, Ze maloletd od 01.08.2017 prijme do zariadenia. Matka uviedla, Ze je zamestnana
v spolocnosti T., s.r.o., kde dosahuje mesaény prijem vo vySke cca 435 Eur. Podla vyjadrenia matky
sa maloleta T. dvakrat nevratila z pobytu v domacom prostredi do reedukacného centra, &im porusila
pravidla reedukaéného centra a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, ¢o si v8ak plne
uvedomuije s tym, Ze svoje spravanie uz zlepSila a takisto ma lepsie vysledky v Skole. Matka uviedla, Ze
o zruSenie neodkladného opatrenia Ziada z dévodu, Ze maloleta v tomto roku ukoné&i povinna Skolsku
dochadzku a po opusteni reedukacného centra bude tiez pracovat v spolo€nosti T., s.r.o..

Matka v priebehu konania uviedla, Ze Zije v spoloénej domacnosti s otcom maloletej a obaja su
zamestnani. Uviedla, Ze s otcom podavali aj navrh zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad ich
ostatnymi detmi.

2. Na pojednavanie vo veci nariadené na den 27.06.2017 sa nedostavil otec maloletej napriek tomu, Ze
bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dfia 13.06.2017, priCom svoju neuc¢ast ospravedinil
podanim doruenym tunajSiemu sudu matkou na pojednavani dha 27.06.2017. Otec svoju neucast
na pojednavani zdévodnil neodkladnymi pracovnymi povinnostami a uviedol, Ze suhlasi, aby sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti. Preto sud v zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania ustavne garantovanych prav
ostatnych ugastnikov konania (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).



3. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze po preSetreni pomerov v rodine nevidi
dévod, aby bola maloleta T. nadalej umiestnena v reedukacnom centre, a mala by sa vratit do rodiny,
ak slubi, Zze bude dodrziavat pravidla a posluchat’ rodiCov.

4. Sud vykonal dokazovanie vypolutim matky maloletych deti, zastupcu kolizneho opatrovnika,
maloletého dietata, zastupcu Reedukaéného centra S., oboznamil sa s obsahom spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 8P/366/2015 a 8P/128/2016, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, spravami
Reedukacného centra S. ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil, Ze rodi€ia maloletého
dietata su manzelia, Ziju v spolo¢nej doméacnosti v T.M..

5. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/366/2015-6 zo dna 14.10.2015, pravoplatnym dfia 24.03.2016
v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/776/2015-11 zo dfia
11.01.2016, bola maloleta T. docasne umiestnena do starostlivosti Reduka&ného centra S., so sidlom C.
L., L. ul. & XX, atozdbvodu, Ze rodiia nezvladali vychovu maloletej a riadne plnenie Skolskej dochadzky
maloletou a nedokazali ani zabranit’ jej utekom, situgcia v rodine bola komplikovana, matka v tom ¢ase
nemala kde byvat a o dieta sa staral otec.

6. Uznesenim €. k. 8P/128/2016-1 zo dria 18.04.2016 tunajsi sud zacal konanie o zverenie maloletej T.
do ustavnej starostlivosti. Predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

7. Maloleta T. je v su€asnosti Ziatkou siedmeho ro¢nika Zakladnej Skoly pri Reeduka&nom centre S..
Maloleta sa zivotu v reedukaénom zariadeni a podmienkam Skoly prispdsobila velmi dobre, v triede je
oblubena, ma vela priatelov medzi detmi v celom zariadeni. Patri k lep§im Ziakom v triede, jej vykyvy
nalad a nevhodné spravanie sa upravili. V su€asnosti je jej spravanie k dospelym slusné a uctive, je vo
vSetkych oblastiach usmernitefna, pokojnejSia a pokornejsia. Maloletda méa vefmi intenzivne prezivanie
vlastnych problémov, ale aj problémov svojich kamaratov, je empaticka a dobrosrdec¢na. Velmi tazko
zna8a dihodobé odlugenie od rodiny, na ktoru je naviazana s tym, Ze jej nalady su niekedy ovplyvnené
aj inymi okolnostami. Detsky psychiater jej na Uzkostné stavy naordinoval aj medikamentéznu liecbu,
ktoru v su€asnosti uziva. V poslednych mesiacoch do$lo k zintenzivneniu telefonatov matky s maloletou,
ktoré na nu pdsobia pozitivne. V zariadeni si naSla aj dobru kamaratku, ¢o jej ulah€ovalo pobyt v
zmenenych Zivotnych podmienkach, aviak bola z jej strany do istej miery ovplyvnitelnd, a to tak v
pozitivhom ako aj v negativnom smere. Maloleta T. si vSak tuto skuto€nost uvedomuje a pracuje na sebe,
stava sa sebaistejSou a menej ovplyvnitefnou. Od zacliatku mala osvojené hygienické navyky, dbala o
svoj vyzor, avsak v starostlivosti o svoje osobné veci mala mierne problémy, a to najma pri udrziavani
Cistoty priestorov, ktoré obyva. Takisto nemala osvojené Skolské navyky a pri u€eni sa prejavovala
podrazdenostou. T. sa v3ak v poslednych mesiacoch vyrazne zlepsila priprave na vyu€ovanie, pocas
prestavok sa sprava sludne, nevyvolava konflikty, nedopustila sa zavaznejSieho priestupku ani nebola
disciplinarne potrestana. Medzi T. zaujmy patri tanec a spev, v Sportovej oblasti nevynika.

8. Z vysluchu maloletej T. vykonaného na pojednavani dfia 27.06.2017 sud zistil, Ze maloleta v
prebiehajucom Skolskom roku ukongi 7. roénik zékladnej koly a su¢asne ukonci svoju povinnu Skolsku
dochadzku, pricom o dalSie Studium nema zaujem a chcela by sa zamestnat' v spolo€nosti T., s.r.o., v
ktorej pracuje aj jej matka.

9. Rodicia maloletej Ziju v spolo€nej domacnosti v T.M.. Matka maloletej je t. €. zamestnana v spolo¢nosti
T., s.r.o., kde dosahuje priemerny mesaény prijem vo cca 435 Eur. Rodi€ia maloletu po€as jej pobytu v
Reedukacnom centre S. kontaktovali, pri¢om v poslednej dobe sa zintenzivnili najma telefonaty matky
s maloletou.

10. Z vysluchu zastupcu Reedukaéného centra S. sud zistil, Ze tento nema vyhrady voci navratu maloletej
T. spat’ do rodinného prostredia.

11. Podla § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na navrh neodkladné opatrenie
zru8i, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze dévody, na zaklade ktorych sud nariadil
predbezné (teraz neodkladné) opatrenie, odpadli a umiestnenie maloletej v reedukaénom centre v
sucasnosti nie je dévodné. Sud ma vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze u maloletej Petry doSlo
k odstraneniu vychovnych problémoy, jej spravanie ako aj prospech v Skole sa vyrazne zlepSili, maloleta



v tomto Skolskom roku ukongi povinnu Skolsku dochadzku a planuje sa zamestnat, priCom zarover doslo
aj k uprave situacie v rodine a rodi¢ia maloletej opat’ Ziju v spolo¢nej domacnosti. Vzhladom na uvedené
s poukazom na citované zakonné ustanovenie sud predmetné predbezné opatrenie zrusil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 59 ods. 1 CMP podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



