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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobkyne: V. V., Z..
XX.X.XXXX, B. Q. X, B., zast. JUDr. Jozef Boledovi¢, advokat, so sidlom Uzka 578/4, Rovinka, proti
zalovanému: L. F,, Z.. X X.XXXX, B. Q. X, B., o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dna 25. januara 2017, €. k. 4C/2/2016-35, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti tykajlucej sa trov konania potvrdzuje.

Zalovany mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil, Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal a Zalobkyni vratil sudny poplatok z podaného navrhu v sume 92,80 €.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p.. Podla citovanych
zakonnych ustanoveni vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzala Zalobkyra Zalobu voci Zalovanému
v celom rozsahu spat skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie,
sud konanie zastavil bez posudenia postoja Zalovaného k spatvzatiu Zaloby, kedZe jeho pripadny
nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 C.s.p. bez pravneho vyznamu.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p.. Sud
prvej instancie skimal primarne zavinenie na zastaveni konania. Zalobkyria tvrdila, Ze novi vlastnici
susediacej nehnutefnosti D.. P. B. T. F.. U. B. reagovali na zaslané vyzvy a odstranili zasah ku driu
19.11.2016 vyrubom tieniacich tuji, ¢im odpadol predmet sporu, ¢o preukazovala pisomnostou, ktoru
adresovala sama Zalobkyfia svojmu pravnemu zastupcovi. Z uvedeného v8ak nijako nevyplyva, Ze
Zaloba bola podana dévodne a bola vzata spat z dévodov na strane Zalovaného, nevyplyva teda
skuto€nost, Ze k vyrubu tuji na susediacom pozemku priSlo prave z dévodu odstranenia tvrdeného
zdsahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, a nie na zdklade rozhodnutia novych vlastnikov z inych
doévodov s konanim nijako nesuvisiacich (napr. estetické dévody). V sporovom konani sa povinnost
nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia
ustanovenia § 257 C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla zasady uspechu vo veci, sud vSak dojde k zaveru, Ze su tu dovody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimocnost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. S ohladom na okolnosti sidenej
veci nebolo podla nazoru sudu prvej indtancie mozné ustalit' zavinenie Zalobkyne alebo Zalovaného
na zastaveni konania, z uvedeného doévodu sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal narok na ich nahradu.

4. O vrateni sudneho poplatku sud prvej inStancie rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb.



5. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o nahrade trov konania podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobkyfia, ktora Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze prizna
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie podla nej nevzal do Uvahy, Ze
Zalobny navrh zo dfia 5.1.2016 smeroval proti Zalovanému (L. F.), ktory dlhodobo nereagoval na vyzvy
Zalobkyne, ani predZalobnu vyzvu na odstranenie protipravneho zasahu a preto bol podany dévodne. Po
zisteni, Ze Zalovany kupnou zmluvou zo dfa 24.3.2016 previedol vlastnictvo nehnutelnosti na novych
vlastnikov, ktorych o existencii sporu neinformoval, oslovila Zalobkyfia novych vlastnikov a to opakovane
s vyzvou na rieSenie veci. Nakolko novi vlastnici na vyzvu v primeranej lehote nereagovali, poZiadala
Zalobkyha podanim z 3.8.2016 o pripustenie zmeny stran sporu. Sud o navrhu procesne nerozhodol.
Zalobkyfa zobrala zalobu spat po tom, &o novi vlastnici evidentne pod tlakom podanej Zaloby a
opakovanych urgenciach zalobkyne protipravny zasah odstranili. Sud tuto skutognost, t.j. dévodnost
podanej Zaloby nebral do uvahy a bez opory v skutkovom stave vyvodil nedoloZeny zaver o inych
dovodoch vyrubu tuji. Sud mal vec posudit’ tak, Ze spatvzatie Zaloby zavinili Zalovani, lebo Zalobkyria
vzala Zalobu spéat po tom, o Zalovani protipravny stav odstranili.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne v stanovenej lehote nevyjadril.

7. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

8. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie C.s.p. preskimal a prejednal vec v rozsahu
podaného odvolania (t .j. pokial ide o nahradu trov konania) v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie v napadnutej Casti je potrebné
potvrdit.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyrna sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna 8.1.2016
domahala vodi Zalovanému L. F. zdrzania sa neopravneného zdsadu do vlastnickeho prava Zalobkyne
spésobovaného zatiefiovanim jej v Zalobe S$pecifikovanych pozemkov. Zalovany bol vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na liste viastnictva €. XXXX v k. u. F.,, H. F., vedenom Okresnym uradom
Malacky, katastralnym odborom, susediacich s nehnutefnostami Zalovanej. V priebehu konania doslo
k prevod nehnutelnosti pdvodne patriacich Zalovanému na D.. F.. P. B. T. F.. U. B.. Dria 9.8.2016 bolo
sudu prvej indtancie doru¢ené podanie zalobkyne, ktorym Ziadala pripustenie vstupu D.. F.. P. B. T. F..
U. B. na miesto doterajSieho Zalovaného. Sud prvej indtancie o tomto navrhu Zalobkyne nerozhodol.
Dra 2.12.2016 bolo sudu prvej indtancie doruené spatvzatie Zaloby, ktoré Zalobkyha odévodnila tym,
Ze novi majitelia susednych nehnutelnosti zasah do vlastnickych prav Zalobkyne odstranili vyrubom
tieniacich stromov.

11. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze v pripade, ak nemozno
ustalit zavinenie zastavenia konania konkrétnou stranou sporu, ide o dévod hodny osobitného zretela
podla § 257 C.s.p., pre ktory sud neprizna nahradu trov konania. Odvolaci sud ma za to, Ze situacia, kedy
nemozno Ziadnej strane sporu priitat’ zavinenie zastavenia konania, je pomerne bezna a nevykazuje
Ziadne znaky vynimoc¢nosti & mimoriadnosti. Spravidla péjde najma o pripady, kedy strany medzi sebou
uzavreli mimosudnu dohodu. V takomto pripade je o trovach zastaveného konania potrebné rozhodnut
podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Toto ustanovenie nemozno vykladat len doslovne a aplikovat ho len na
pripady, kedy je mozné urcit zavinenie zastavenia konania konkrétnou stranou sporu. Pri jeho logickom
vyklade je z neho mozné vyvodit, Ze ak Ziadna strana nezavinila zastavenie konania, pripadne ako ho
obe zavinili v rovnakej miere, sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania neprizna.

12. V zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. povinnost nahradit trovy konania zatazuje ta stranu sporu, ktora
procesne zavinila zastavenie konania. Ak je dévodom zastavenia konania spatvzatie Zaloby, je potrebné
z hladiska skumania procesného zavinenia posudit dévody, ktoré Zalobcu viedli k tomu, Ze nema dalej
zaujem pokracovat v konani. V zasade procesnu zodpovednost za zastavenie konania nesie Zalobca,



ktory svojim ukonom - spatvzatim Zaloby spdsobil zastavenie konania. Spravidla jedinym pripadom,
kedy mozno zavinenie zastavenia konania pri¢itat Zalovanému je ten, ked' Zzalobca podal zalobu sice
dovodne (priCom dbvodnost sa posudzuje z procesného hladiska), ale v priebehu konania na strane
Zalovaného nastali také skuto€nosti, pre ktoré stratilo pokracovanie konania a dosiahnutie meritérneho
rozhodnutia pre Zalobcu vyznam. NajCastejSie pbjde o pripady, kedy sa Zalovany spraval v zmysle
zalobného petitu a splnil to, Coho sa zalobca domahal.

13. V posudzovanej veci Zalobkyfia zobrala svoju Zalobu spat vzhfadom na skuto&nost, Zze pravni
nastupcovia Zalovaného odstranili stromy tieniace pozemok Zalobkyne, &im odstranili Zalobkyfou
tvrdeny rusivy zasah do jej vlastnickeho prava.

14. Zalobkyfia navrhla aby do konania na miesto Zalobcu vstupili siéasni vlastnici nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX v k. u. F., H. F., vedenom Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom, susediacich s nehnutefnostami Zalobkyne. O tomto jej navrhu nebolo sidom
prvej instancie rozhodnuté. Za su€asného stavu konania, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o spatvzati
Zaloby voci pbvodnému Zalovanému L. F. a konanie bolo voli nemu zastavené, je potrebné rozhodnut
aj o trovach konania vo vztahu k Zalobkyni a Zalovanému L. F., ktori jedini su stranami tohto sporu. Hoci
je mozné, aby bolo o zmene strany sporu rozhodnuté i v odvolacom konani, odvolaci sud povaZzuje za
vylucené, aby o zmene rozhodol, pokial kona len o odvolani vo¢i trovam konania. V takomto pripade
je rozhodnutie o trovach konania viazané na rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, pri€om nemozno
oddelovat’ vyrok tohto rozhodnutia od subjektov, ktorych sa tyka, teda od Zalobkyne a Zalovaného.
Nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od Zalovaného sa sice ich novi vlastnici stali jeho
pravnymi naslednikmi vo vztahu k pravam a povinnostiam viaznucich na tychto nehnutelnostiach, aviak
k procesnému nastupnictvu dochadza az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o zmene strany sporu.
Nakolko takéto rozhodnutie v konani absentuje, k procesnému nastupnictvu na strane Zalovaného v
posudzovanej veci nedo$lo a preto su neddévodné odvolacie namietky Zalobkyne, ktora poukazala na
spravanie sa novych vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, ktori podla jej vyjadrenia odstranili rusivy stav,
¢im splnili to, Coho sa Zalobkyha domahala. Z hladiska rozhodnutia o trovach konania zasadne nie je
relevantné spravanie sa subjektov, ktoré nie su stranami sporu, aj ked medzi nimi a stranou sporu doslo
podla hmotného prava k sukcesii.

15. Pre rozhodnutie o trovach konania je tak vyznamné posudit' zavinenie jeho zastavenia a to vo vztahu
k subjektom, ktoré su stranami sporu, teda Zalobkyni a Zalovanému. Z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze
Zalovany sa nespraval v zmysle Zalobného petitu a teda rusivy zasah, ktorého odstranenia sa zalobkyrnia
domahala, nebol odstraneny zalovanym. Z toho vyplyva, ze Zalovaného nie je mozné povazovat za
subjekt, ktory zavinil zastavenie konania. V takom pripade nesporne plati, Ze vinu za zastavenie konania
nesie Zalobkyna, ktora Zalobu vzala spat a je v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. povinna nahradit' trovy
konania.

16. Napriek tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna procesne zavinila zastavenie
konania a vznikla jej povinnost nahradit' trovy konania Zalovanému, odvolaci sud nemohol Zalovanému
priznat nahradu trov konania, nakolko Zalovany sa proti rozhodnutiu o nahrade trov konania, ktorym
sud prvej indtancie ziadnej zo stran sporu ich nahradu nepriznal, neodvolal. Predmetné rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim iba zo strany Zalobkyne. Podla ¢&l. 16 ods. 3 C.s.p. medzi zakladné
principy civilného sporového konania patri i princip zakazu reformatio in peius, podfa ktorého v
konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani nemé&ze byt rozhodnuté nepriaznivejSie pre stranu,
ktora opravny prostriedok uplatnila. Vzhladom na uvedeny princip, nemohol odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenit, ani zrudit v neprospech Zalovanej, teda jedinym mozZnym rozhodnutim zostalo
potvrdenie uznesenia.

17. Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud uzneseniu sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
tykajucej sa nahrady trov konania v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v odvolacom konani piny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



