Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/29/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814207339

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5814207339.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a C€lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Z. N.,
advokat, so sidlom R. XXX, XXX XX F., proti Zalovanému: B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. N.
XXX/IXX, XXX XX H., zastupeni JUDr. Adrianou Panekovou, so sidlom Z. S. XXXX, H., o zaplatenie
935,34 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢€.
k. 2C/43/2015-46 zo dia 22. augusta 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 935,34 Eur s
prislusnym urokom z omes$kania, zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 56,00 Eur, v3etko v lehote 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vysledkov vykonaného dokazovania s poukazom na vec sa vztahujucu
pravnu upravu povazoval narok Zalobcu za odévodneny, ked za dbkaz o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci medzi stranami sporu povazoval Zalovanym podpisané plnomocenstvo, ako i podpisanie
faktury €. FV 56/2014, v ktorej navySe vyslovne uviedol, Ze suhlasi s vy3Sie uvedenou sumou, t. j. 935,34
Eur.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze od
20.07.2016 je praceneschopny. Jeho psychické rozpoloZzenie mu nedovolilo zu¢astnit sa pojednavania,
ktoré bolo nariadené na 22.08.2016, v nadvaznosti na ¢o 18.08.2016 doporucene zaslal list prvej triedy,
ktorym sudu oznamil svoju praceneschopnost, Ziadal o odrogenie pojednavania, pricom ako dbkaz
predlozil fotoképiu potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti a podaci listok o doru¢eni podania
adresovanému Okresnému sudu Namestovo. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze dorugil sudu ospravedinenie
a Ziadal o odroCenie pojednavania, sud prvého stupria pojednavanie vykonal. V napadnutom rozsudku
dokonca uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavanie neustanovil, a to i napriek tomu, Ze bol riadne a v€as
predvolany, svoju neuCast neospravedinil a ani neziadal odroCit pojednavanie z délezitého dbévodu.
Zastal nazor, Ze riadne ospravedinil svoju nepritomnost a poziadal o odro€enie pojednavania, za dbkaz
¢oho povazoval podaci listok o dorueni. Nespravnym postupom sidu mu bolo znemoznené, aby
uskutoCnil procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Zze sa
chcel pojednavania zu&astnit, aby poprel vSetky skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. So Zalobcom su uz
viac ako 20 rokov déverni znami, navzajom si vzdy pomahali. Ked mu konanim tretej osoby vznikla Skoda
na zdravi, Zalobca sa ponukol, Ze mu s uplatiiovanim nahrady Skody na zdravi ako kamarat poméze. Zo
strany Zalobcu ako spotrebitel nebol informovany o vyske odmeny. Zalobca mu len uviedol, Ze sa o to
postara ako kamarat a Ze si nema robit’ starosti. Napriek tomu poZiadal o odmenu za zastupovanie v tejto
veci vo vySke 450,00 Eur, ktord mu poskytol v pritomnosti oznagenych svedkov. Pokial sa tyka spornej
faktury €. FV 56/2014 zo dfia 30.09.2014, uviedol, Ze nemohol predsa 30.09.2014 schvalit fakturu zo
dria 30.09.2014, na ktorej bola fakturovana porada, ktora sa mala uskuto¢nit' az 06.10.2014. Uviedol,



Ze si nepamata, ze by zalobcovi nejaku fakturu podpisoval. Daval mu sice na podpis nejaké veci, on do
nich nenahliadal, spoliehajuc sa na dlhoro¢né priatel'stvo.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvointanéného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany nepredlozil original listu ospravedinenia adresovany Okresnému sudu
Namestovo, doloZil len kdpiu podacieho listka z posty Tur€ianske Teplice adresovany do Namestova. To
je vzhladom na nim deklarovany zdravotny stav nepravdepodobné. Upriamil pozornost’ na zalovaného,
ktory je praceneschopny, no napriek tomu je schopny a zdravotny stav mu dovoluje poslat’ list sudu
prvej triedy z posty z Tur€ianskych Teplic, ktora je vzdialena z miesta jeho pobytu okolo 100 km a za
podozrivé povazoval, €i si Zalovany ako osoba PN pini povinnosti, ktoré sa s PN spajaju. Ospravedinenie
Zalovaného nie je sucastou spisu, nebolo priloZzené ani v odvolani, priom je vecou Zalovaného, aby
patral, kde je jeho list, pre€o sa nenachadza v spise. Zaraza ho klamstvo, ktoré chce na neho Zalovany
usit. Nikdy neprevzal od Zalovaného Ziadnu odmenu za zastupovanie. Ci Zalobcovi patri nejaka odmena
alebo nie, o tom patri rozhodnuat sudu. To, Ze Zalobca konal v dobrej viere a v €o najlepsi prospech,
si Zalovany asi tazko uvedomi. Odvolanie plnomocenstva je Standardny postup, nie je to prvy pripad.
Zotrval na uplatneni sumy, ktord mu bola priznana rozsudkom prvoinstanéného sudu. Pre pripad
uspechu si uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré vy¢€islil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Ziadost' o ospravedinenie nepredloZil preto,
lebo si ju vyhotovil v jednom rovnopise a za neetické povazoval, aby si dopisal eSte jeden rovnopis a
dolozZil ho do spisu. Ziadost z posty z Tur&ianskych Teplic podavala jeho zamestnankyfia, ktora sa tam
v tom &ase nachadzala a vybavovala pracovné povinnosti. Lie€ebny reZzim dodrziaval spdsobom, aky
mu stanovil lekar. Trval na dévodoch uvedenych v odvolani. Ziadal, aby odvolaci sud bud rozsudok
prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby rozsudok
prvoin§tanéného sudu zmenil a zalobu zamietol.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bez ohladu na to, & predloZi
alebo nepredloZi stratené ospravedinenie, vyzera pred sidom uz teraz nedéveryhodne. Ak ma vytvorit
kon$piraénu tedriu, mozno Zalovany adresoval list sidu, ale k inému spisu vedenému pod jeho menom.
Zotrval na poziadavke rozsudok prvoin§tanéného sudu potvrdit.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom podla § 389 ods. 1
pism. b/ v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla &lanku 2 ods. 1 z&kladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

8. Podla ¢lanku 6 ods. 1 zakladnych principov CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

9. Podla ¢&lanku 6 ods. 2 zakladnych principov CSP, sud zohladfuje Specifické potreby stran sporu
vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socidlneho postavenia.

10. Podla § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa mdze odrogit len z ddlezitych dévodov. Pojednavanie moze
byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dovodov nembze
dostavit' na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit’.

11. Podla § 183 ods. 3 CSP, strana, ktora navrhuje odro&enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, o sa o hiom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

12. V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 50bo/81/2011 zo dfia 31. jula 2012 sud mdze
uskutoCnit' pojednavanie v nepritomnosti U€astnika konania iba vtedy, ak ucastnik konania bol na



pojednavanie riadne predvolany, nepoziadal o odro€enie pojednavania alebo dévod, pre ktory poziadal
o odroc€enie pojednavania, nebol délezity. Sid méze vo veci pojednavat a na pojednavani vec rozhodnut
v nepritomnosti U€astnika konania len za splnenia vy$Sie uvedenych predpokladov.

13. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z 21. jula 2010, sp. zn. 5Cdo/122/2010 Ziadost o
odrocenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odro¢enie pojednavania vo veobecnosti
vtedy, ak u€astnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom na svoju povahu spésobilé jeho neucéast
na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumozZfiuju sa na pojednavani zu&astnit, riadne
branit svoje prava a opravnené zaujmy a sucasne su vazne (dblezité, ospravedinitefné) ako z hladisk
objektivnych, tak aj subjektivnych. Sud ma pritom zvazit zavaznost dévodov na odrocenie pojednavania.
V kazdom pripade musi mat na zreteli prava u€astnikov konania, ku ktorym nepochybne patri pravo na
prejednanie veci v ich pritomnosti (v pritomnosti ich pravnych zastupcov).

14. V preskimavanej veci Zalovany dolozil do spisu potvrdenie o praceneschopnosti vystavené
20.07.2016 s praceneschopnostou od 20.07.2016, ako i fotokdpiu podacieho listka zo diha 18.08.2016
potvrdzujucej odoslanie zasielky doporu¢enym listom prvej triedy adresatovi Okresny sud Namestovo.
Dalsim $etrenim prostrednictvom posty bolo potvrdené, Ze Zalovanym poukazovana zasielka
adresovana pre Okresny sud Namestovo bola podana 18.08.2016, pricom Setrenim bolo zistené, Ze
predmetna zasielka bola dodana 19.08.2016 a prevzata splnomocnenou osobou adresata - PS 68/2015/
Namestovo 1.

15. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud pri preskimani veci dospel k zaveru, Ze praceneschopnost
strany sporu je vzdy délezitym dovodom pre odro¢enie pojednavania, a pokial Zalovany preukazoval, Ze
Okresnému sudu Namestovo dria 18.08.2016 doporucCene zasielal list, o ktorom tvrdi, Zze bol ziadostou
o odro€enie pojednavania, nemozno mu odniat zakonom priznané procesné prava len z dévodu, Ze
sa obsah zasielky stratil. Mal za to, Ze v pripade pochybnosti o obsahu zasielky, doru€¢ovanie ktorej
Zalovany sudu prostrednictvom €i uz podacieho listka alebo vyjadreniami poSty preukazal, neméze byt
na tarchu zalovaného, nakolko i v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR je zakotvené pravo ugastnika, aby jeho
vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti a sud je povinny u€astnikovi uplatnenie tohto prava
umoznit. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu ako pred&asny
zrusil, majuc za to, ze nespravnym procesnym postupom by doslo k porudeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



