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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci obvineného A. B., pre pokradovaci
obzvlast zavazny zloc€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona v Casti
dokonany, v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti obvineného A.
B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 23.05.2024, sp. zn. 3T/18/2024, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 6. juna 2024, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia®) podla § 79 odsek 3 Trestného
poriadku zamietol Ziadost obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) o prepustenie z vazby na
slobodu, pretoZe u neho trvaju dévody vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného zakona. Podla
§ 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vazbu obZalovaného nenahradil dohfadom probaéného
a media¢ného uradnika. Podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny slub
obzalovaného, pretoZze ho vzhfadom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu
nepovazuje za dostatocny.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa odévodnil tym, Ze dévody vazby u obZalovaného nepominuli ani v
sucasnosti. Doposial zistené skuto€nosti a okolnosti nadalej nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zagaté trestné stihanie a toho €asu uz bola podana obZaloba, bol spachany, napifa vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221
odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona v Casti dokonany, v Casti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, nadalej existuju dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obZalovany. Dévodnost podozrenia, Ze skutok spachal obzalovany je odévodneny vypovedami svedkov
- poskodenych C. A. aD. E., svedkovF. A, G. A, C.E,C.E.,H H,C.I,F.B.aA B.,D. E. J.K,
I. L., B. K, M. B,, svedka B. B. a ostatnymi listinnymi dékazmi, Ciasto&nym priznanim obZalovaného
pri vysluchu dfia 18.9.2023. Vo vztahu ku skutku pod bodom Il. obZaloby sud |. stupfia poukazal na
vypovede poskodenych C. A. a D. E., ktoré su podporené aj vypovedami svedkov E. C., F. L., B. K,
F. N., K. E. a listinné dbkazy. Nadalej pretrvava dévodna obava, Ze by obZalovany v pripade jeho
prepustenia na slobodu mohol pokraovat v pachani trestnej €innosti. Existuje dévodné podozrenie,
Ze obZalovany sa mal obohatit na ukor poSkodenych tak, Ze im deklaroval mozZnost vyhodného
zhodnotenia finanénych prostriedkov prostrednictvom kupy nehnutefnosti zadlZzenych fyzickych osdb,
resp. presved¢enim poskodenych, Ze su predmetom zaujmu organov ¢innych v trestnom konani, ktoré
im planuju vzniest obvinenie, ¢o sa nezakladalo na pravde a su¢asne im mal sfubit, Ze sa tak nestane,
pokial zaplatia pozadovanu sumu. Voci obZalovanému su vedené aj dalSie trestné stihania, a to pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného
zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona spachany spolupachatelstvom



podla § 20 Trestného zdkona a v dalSej trestnej veci pre obzvlast zavazny zloCin kradeze v Stadiu
pripravy podfa § 13 odsek 1 k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona a zlo€in vydierania podla § 189 odsek
1, odsek 2 pismeno a/, pismeno e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno g/ Trestného
zakona. U obzalovaného ide o osobu bez legalneho zdroja prijmov, nemajetnu, dlhodobo bez riadneho
zamestnania, opakovane pachajucu protipravnu €innost’ mensej spologenskej nebezpeénosti v podobe
priestupkov. Zaroven doposial nevySla najavo Ziadna taka nova skuto¢nost, ktora by tuto obavu z
pokraCovania v pachani trestnej Cinnosti oslabovala alebo vyvracala, teda dévody, ktoré viedli k vzatiu
obzalovaného do vazby podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku pretrvavaju aj nadalej.
Sud I. stupfia k mozZnosti nahradenia vazby institutmi upravenymi v § 80 odsek 1 pismeno b/, pismeno
¢/ Trestného poriadku uviedol, Ze s ohladom na uz vy3Sie uvedené skutoCnosti, tykajuce sa osoby
obzalovaného a povahy veci takyto postup v danom pripade neprichadza do uvahy.

Co sa tyka okolnosti uvadzanych obzalovanym ako dévody a jeho prepustenie z vézby na slobodu,
obhajca obZalovaného pri vysluchu dolozil spravu Uradu in§pekénej sluzby, odboru boja proti korupcii a
organizovanej kriminalite, podfa ktorej sa realizuje operativne preverovanie vo veci korupcie, zneuzitia
pravomoci verejného Cinitela, kde obZalovany poskytuje dblezité a relevantné informacie o pachani
trestnej Cinnosti, pri¢om vzhladom na jeho osobu sa planuje s nim dal3ia spolupraca. Jeho informacie sa
potvrdzuju a takto uz bol najdeny samopal v nelegalnej drzbe, s ktorym mal byt Udajne spachany trestny
¢in. Sud I. stupna citoval ustanovenia § 10 odsek 23, odsek 24 Trestného poriadku a uviedol, Ze takato
okolnost neméze spdsobit’ zanik existencie dévodov vazby a byt dbvodom na prepustenie obZzalovaného
z vazby. Zo spravy nie je zrejmé, aké procesné postavenie v tam uvedenych trestnych veciach zastava
obZalovany. Pokial by sa aj malo jednat’ o osobu podfa § 10 odsek 23 Trestného poriadku, podla ndzoru
sudu by to mohlo mat' v tomto Stadiu (po podani obZaloby v konani pred sudom) vplyv napriklad pri
Uvahach pri pripadnom buducom ukladani trestu a pri pripadnom zvaZovani pouzitia ustanovenia § 39
Trestného zdkona. Nemozno v8ak konstatovat, Ze tymto dévod vazby u obZalovaného zanikol, alebo
Ze tymto vznikla mozZnost vzhladom na jeho osobu, aj zavaznost, povahu, rozsah trestnej ¢innosti, z
ktorej je dévodne podozrivy a uz aj obzalovany, nahradit vazbu alternativnymi institutmi uvedenymi v
§ 80 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost obZalovany, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze ma za to, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom a predovSetkym bez dostatoéného odévodnenia. Jeho ponechanie vo vazbe je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom a predovSetkym s podanou obZalobou, nakofko spolupracuje
s organmi ¢innymi v tresthom konani do takej miery, Ze toto jeho konanie a spolupraca odévodhuje,
¢i uz pri rozhodovani o vazbe po podani obZaloby, alebo v zmysle Ziadosti o prepustenie z vazby
na slobodu, vynimoéné okolnosti pripadu. O skuto€nostiach spoluprace a rozsahu spoluprace mala
vedomost aj Krajska prokuratura v Nitre. Av8ak dfa 14.3.2024 bola sudu doru€ena zo strany prokuratiry
jedine sprava z Narodnej kriminalnej agentury Zapad, v zmysle ktorej nim poskytnuté informacie
boli vyhodnotené ako nepodstatné. Zo spravy UIS zo dfia 15.5.2024, dorudenej jeho obhajcom
pri vysluchu dnia 23.5.2024, vyplyva, Ze vyznamnou mierou spolupracuje a poskytuje informacie
ohladom objasfiovania zavaznej kriminality v policajnych zloZkach. Preto je evidentné, Ze nakolko
bol vySetrovany zo strany narodnej kriminalnej agentiry a usved&oval a uviedol od samého zaciatku
vazobného stihania skutonosti prave o prisludnikoch tejto zlozZky, tieto informacie z ich strany boli
vyhodnotené ako nepodstatné, resp. neboli ani preverené. Preto tvrdi, Ze jeho postavenie, ako aj
vazobné stihanie je v znagnej miere ovplyvnené zlozkou, ktora viedla jeho trestné stihanie v pripravnom
konani. Je toho néazoru, Ze vynimo¢né okolnosti pripadu vo vztahu k jeho vazbe existuju. Pokial
by sud v rdmci predoslého rozhodovania v ramci svojej kompetencie jeho postavenie preveril, bolo
by mozné jednoznalne urcit, ¢i su dané vynimo¢né okolnosti pripadu. Vzhladom na zavaznost
skutkov, ktoré objasnil alebo potvrdil v zmysle pripisu UIS zo dfia 15.5.2024, mdZe mu byt poskytnuta
vyhoda spocivajuca v procesnom postupe a to tak, Ze uvedené skuto€nosti sud zohladni ako
vynimo¢né okolnosti pripadu a vazbu nahradi dohladom probaéného a mediaéného uradnika na jeho
spravanim a zaroven ulozi kontrolu technickymi prostriedkami a zaroven uloZi primerané povinnosti
a opatrenia. Odévodnenie odmietnutia alternativnych spdsobov aj vzhladom na vy3Sie uvedené,
ktoré su spdOsobilé nahradit vazbu, povaZuje za nepostacujuce. Sud Ziadnym spdsobom nezdévodnil,
preCo povazuje vietky alternativne spésoby nahradenia vazby za nepostacujuce a opatovne zdoraznil
dovody rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Tost-§/6/2023, ktoré dolozil v ramci pripravného konania do
spisu a rozhodnutie 1ll. US 144/2016. Poukazal na povinnost sidu v prvom rade skimat moznost
nahradenia vazby, vazba ma fakultativnu povahu a ulohou prislusnych organov v trestnom konani



je o najvernejsie zistovat v potrebnom rozsahu nielen skutkové okolnosti pripadu, ale aj dévodnost
vazobného stihania. Poukézal a citoval principy vyjadrené v &lanku 17 Ustavy SR a v zavere navrhol
jeho Ziadosti o prepustenie z vazby vyhoviet, pripadne ju nahradit’ alternativnymi in&titatmi.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, ktorému bola vec predloZzena na rozhodnutie o podanej staznosti
obzalovaného, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskimal podla
§ 192 odsek 1 pismeno a/,b/ Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost ako i konanie im predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
obZalovaného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne, v sulade s ustanovenim § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Zarover postupom sudu I. stupnia
bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o existenciu materidlnych podmienok vazby u obZalovaného, krajsky sud zdbrazfuje, Ze
jednak sa s touto materidlnou podmienkou vazby désledne vysporiadal v dévodoch napadnutého
uznesenia sud I. stupfia, na ktoré dévody krajsky sud poukazuje z dévodu, Ze sa s nimi v celom rozsahu
stotoZhuje a v neposlednom rade sa s existenciou tejto materialnej podmienky vazby u obZalovaného
vysporiadal aj krajsky sud vo svojom ostathom uzneseni, ked rozhodoval o staznosti obZalovaného
o ponechani vo vazbe z 25.03.2024, sp. zn. 4Tos/25/2024. Tym je u obZalovaného dana prva materialna
podmienka véazby a na tejto svojej ivahe krajsky stid neméa o menit a nie je potrebné ju ani doplifat.

Pokial ide o druhd z materialnych podmienok dévodov vazby u obzZalovaného, krajsky sud opatovne
odkazuje na svoje Uvahy vo vy$Sie citovanom uzneseni, a opakuje, Zze vyznamnou konkrétnou
skuto€nost'ou oddvodriujucou u obZalovaného dévod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku je skuto&nost, Ze obZalovany je dévodne podozrivy zo spachania trestnej Cinnosti vysokej miery
zavaznosti. Ako na konkrétnu skutoCnost’ krajsky sud poukazuje prave aj na charakter tejto trestnej
¢innosti, z ktorej je dévodne podozrivy a spdsob jej spachania, jej organizovanost, sofistikovanost
a predovSetkym motivaciu, pre ktori mala byt tato trestna Cinnost obZalovanym pachana a prave
v suvislosti s osobnymi a majetkovymi pomermi samotného obzalovaného je tato konkrétna skuto¢nost
tou konkrétnou skutoCnostou, ktora u obzalovaného odbvodiuje dévodnost obavy z pokradovania
v pachani trestnej €innosti a to nielen totoZného charakteru, pretoze ako to vyplyva z vyjadrenia
prokuratora, obZalovany je stihany aj pre trestnu ¢innost' iného charakteru. Krajsky sud pripomina, Ze
jednotlivé dévody vazby su naviazané na ,dévodnu obavu®, €o znamena, Ze nie je realne sa domnievat,
Ze v tejto suvislosti musi byt naplnena poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych
skuto€nosti, s ktorymi Trestny poriadok v tejto suvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vy&kavat
az do okamihu, ked bude isté, Ze obvineny uz naplnil niektory z védzobnych dévodov v zmysle § 71
odsek 1 pismeno a/ az c/ Trestného poriadku, pretoZze v takom pripade by sa takému konaniu uz
nedokazalo zabranit. Od posledného rozhodnutia o vazbe obZalovaného dria 25.03.2024 sa na tychto
skuto€nostiach ni€ nezmenilo a konkrétne skuto¢nosti odévodriujuce dovodnost vazby u obzalovaného
neboli spochybnené tak, ako je tomu aj v pripade prvej materidlnej podmienky vazby obzalovaného.
Z tychto dévodov preto krajsky sud zistil, ze u obZalovaného existuje dévod vazby podfa § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku.

Krajsky sud sa stotoziiuje aj s dévodmi napadnutého uznesenia aj vo vztahu k skimaniu moznosti
nahradenia ucelu vazby u obZalovaného niektorym z instititov na to uréenych Trestnym poriadkom.
Sud 1. stupha k navrhom obzalovaného, Ze vynimo&né okolnosti pripadu su v jeho trestnej veci dané
jeho spolupracou s organmi ¢innymi v tresthom konani, spravne zddraznil ustanovenie § 10 odsek 23,
odsek 24 Trestného poriadku a krajsky sud udava, Ze vynimoc€né okolnosti pripadu, v pripade dévodov
vazby, sa posudzuju z hladiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pachatela
treba rozumiet okolnosti tykajuce sa osoby péachatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré
nesuvisia so spachanim trestného ¢€inu a existuju v €ase rozhodnutia. Pri posudzovani osoby pachatela
sa pozornost venuje najma celému jeho prechadzajucemu Zivotu (vek, recidiva, postoj k spachanému
trestnému Cinu a pod.). ObZalovanym prezentovana spolupraca s organmi ¢innymi v tresthnom konani pri
objasfovani trestnej Einnosti, hoc aj v urcitej miere potvrdena tymito organmi, nemdze byt vyhodnotena
z hladiska existencie vynimo&nych okolnosti pripadu ako pomery pachatela tykajuce sa jeho osoby,
prave vzhfadom na to, Ze pomery pachatela sa maju tykat’ jeho osobnych a rodinnych pomerov, napr.
vynimoc€ne taziva rodinna situacia, vynimoCne zavazné zdravotné problémy a podobne. Pokial ide



o okolnosti pripadu, musi ist o okolnosti pripadu, ktoré nejakym spésobom zmierfiuju jeho zavinenie na
spachani skutku alebo taky postoj k jeho trestnej ¢innosti, ktory vyznamnym sp6sobom tuto objashuje,
alebo v pripade osoby obZalovaného iSlo o vynimoc¢ny exces zo spésobu jeho predchadzajuceho riadne
vedeného Zivota a pod. To, Ze obZalovany spolupracuje na trestnej €innosti nesuvisiacej s danou vecou,
nema na existenciu vynimocnych okolnosti, podla nazoru krajského sudu, Ziadny vyznamny vplyv.
Z daného teda vyplyva, Ze ani osoba obzalovaného a ani samotné okolnosti pripadu, poukazujuc prave
na spésob pachania trestnej ¢innosti obZalovanym, v3ak existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu
neodévodriuju. Krajsky sud preto konstatuje, Ze vzhladom na neexistenciu vynimoénych okolnosti, nie
je mozné ucel vazby u obzalovaného nahradit.

Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie
osobnej slobody obZalovaného, nie je neprimeranym opatrenim k povahe stihaného trestného Cinu
a trestu, ktory zafh mozno ulozit.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu |. stupfa za vecne spravne
a zakonné a staznost obZalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



