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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej Y. E., nar. XX.XX.XXXX, §tatna
obcianka Slovenskej republiky, bytom Z. XXX, o zaplatenie 313,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
II. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 313,50 € s prisluSenstvom
a trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 20.11.2014
postupil postupca Slovak Telekom a.s. na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Postupca uzatvoril
dha 16.01.2012 so Zalovanou Zmluvu €. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve
za podmienok stanovenych v Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit’
za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyuctoval
Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami
postupcu. Postupca vystavil Zalovanej faktury, priCom postupil zalobcovi nasledovné pohfadavky na
faktarach: VS faktary &. XXXXXXXXXX na sumu 313,50 € so splatnostou 25.04.2013. Zalovana tieto
faktary Zalobcovi doposial nezaplatila. Zalobca si taktieZ v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
uplatnil aj aroky z omeskania.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.8.2016 Zalobca navrhol preru$it konanie do ukonéenia konania na
Ustavnom stde SR sp. zn. RVP 12672/2015 a navrhol, aby std do ukon&enia tohto konania neaplikoval
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze zakonodarca prijatim § 5b zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uloZil sidom povinnost vyhfadavat dévody, pre ktoré by mohol
narok veritela zamietnut, resp. nepriznat veritefovi uplatneny narok v pinej vySke, ¢im zakonodarca de
facto zlegalizoval postavenie sidu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi
zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a tiez zasadu rovnosti U€astnikov konania.
Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny sud Kosice Il, ktory diia 08.09.2015 podal na Ustavny sud
SR navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. s ¢&lankom 1 ods. 1 a
&lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru Okresného sudu Kosice Il, zasadny rozpor ustanovenia §
5b z&kona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR je dany skutognostou, Ze aplikacia tohto zakonného



ustanovenia jednostranne zvyhoduje diZznika - spotrebitela a to tym, Zze ,nestranny” sid ma povinnost
prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo nepriznat' plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi. Takato ochrana jedného z t€astnikov ob&ianskeho sudneho konania je podfa nazoru
Okresného sudu KoSice Il v rozpore s principom nestrannosti sudu a teda aj s principom pravneho Statu.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Podla § 297 pismeno b) Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Ze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €, jedna sa o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporoval, rozhodol
sud vec podla § 297 pismeno b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu. Pou&enia boli stranam
sporu dorucené postou.

6. Sud pri rozhodnuti vychadzal z podanej Zaloby, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
16.01.2012, zmluvy o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia zo dia 16.1.2012 a dodatku k
zmluve zo dha 16.1.2012, v8eobecnych podmienok, cennika pre poskytovanie sluzieb, faktury &.
XXXXXXXXXX, zmluvy o postupeni pohfadavok, identifikacie postipenych pohfadavok a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia €. XXXXXXX, zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb a z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyplyva, Ze strany konania uzatvorili predmetné zmluvy, ku ktorym
uzavreli v rovnaky def aj dodatok. V zmysle tychto zmlav a dodatku sa Zalobca zaviazal zriadit’ Zalovane;j
potrebny pristup k mobilnej elektronickej komunikaénej sieti podniku , alebo k verejnej mobilnej telefénne;j
sieti, s tym, Ze Zalovanej zapozi¢al koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM NEW na uzivanie
svojich sluzieb v rémci zvoleného programu sluzieb - Ml NEOB2. Podfa bodu 1 pism. b) dodatku
sa Zalovana zaviazala riadne a v&as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb podniku podla
zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, tymto dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami a cennikom. Zalovana sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od datumu
u€innosti tohto dodatku nepozZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluZieb na program sluZieb, ako
ma minimalny program sluZieb uvedeny v tabufke €. 1 tohto Dodatku. V pripade poruSenia zavazku
Zalovanym uvedeného v bode 1 pism. b) tohto Dodatku, v désledku ¢oho dbdjde k naslednej deaktivacii
sluzby, je Zalovana povinna uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur.

8. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktiru €. XXXXXXXXXX predstavujucu zmluvnu
pokutu na sumu 331,94 € so splatnostou 25.04.2013.

9. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 ako aj z identifikacie postupenych pohlfadavok
vyplyva, Zze pohladavka postupcu voci Zalovanej na zaklade faktiry €. XXXXXXXXXX predstavujuca
zmluvnu pokutu bola postupena na zalobcu v rozsahu 313,50 Eur.

10. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, t.j. dfia 16.01.2012.

11. Podfa § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



12. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u¢inného od 1. 5. 2014, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

19. Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze podana Zaloba je nedbvodna.

20. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy bol dany
zalobcom bez moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, pri€¢om sa okrem iného v zmluve uvadza,
Ze sa zmluva a vztahy ktoré vznikli na zaklade zmluvy spravuju Obchodnym zakonnikom. Takéto
dojednanie je v neprospech spotrebitefa, naviac uvedené v podmienkach, ktoré nie su individualne
dojednané, pretoze toto ustanovenie je uvedené vo formularovej zmluve, ktort postupca pouziva vo
viacerych pripadoch, kedy meni len ozna&enie ucastnika.

21. Pravo na plnenie na zaklade faktury ¢. XXXXXXXXXX sa v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika
preml€uje v preml€acej dobe troch rokov, ktora zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti.



22. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
preml€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku dlhodobo funguje
a niet rozumného dévodu na skon&tatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej
obd&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak
Obgiansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitela
vyhodnejdia.

23. Splatnost faktary &. 7303480353 nastala dfia 25.04.2013, t. j. od 26.04.2013 zacala plynut
premliacia doba a poslednym dfiom preml€acej doby bolo 26.04.2016. KedZe Zalobca podal zalobu
tunajSiemu sudu az dna 16.05.2016, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy uplatnil az
po uplynuti preml€acej doby. Na preml¢anie prava Zalobcu sud v zmysle § 5b zadkona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela prihliadol z Uradnej povinnosti. Sud tak nemohol priznat Zalobcovi z dévodu
premli€ania pravo na zaplatenie uvedenej diznej sumy, a preto zalobu zamietol.

24. Vo vztahu k navrhu na preruenie konania sud uvadza:

25.Podla § 162 ods. 1 pism. a), b) Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,C.s.p.“), sud konanie prerusi,
ak a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit' b) pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade
poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sid") navrh na zadatie konania.

26. Podla § 162 ods. 3 C.s.p., 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

27. Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, priiom sud pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nema4, ide o platné
a ucinné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné a zaroven
nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani stidu vo veci samej
aplikovat. Sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, a to ani podla § 162 ods. 1 pism. a) ani podla
pism. b) C.s.p..

28. Podla ¢&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit
vysoku uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov.

29. Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU“) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Uroveri ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Uroveri ochrany
spotrebitelov a sid ma za to, Ze ust. § 5b zadkona o ochrane spotrebitela patri medzi pravne normy,
ktorymi dochadza k naplneniu &l. 38 Charty ZP EU.

30. Povinnost’ sudu prihliadat ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na
prvy pohlad mdze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti u€astnikov konania. Nie je v8ak
mozné konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela redlne dochadza k naruSeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti ucastnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatefom v zavazkovom vztahu zaloZenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.



31. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela
boli predovsetkym zasadné poznatky z aplikaénej praxe zameranej na cielené poruSovanie prav
spotrebitelov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitelov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich porugenim, pricom za
najdolezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu - eliminovanie napadu premi&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfhovanych preml€anych pohfadavok (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo diia 28.6.2016 sp. zn. 17C0/286/2015). Vo vztahu k suladnosti ust. § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela s Ustavou SR pozri aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015, v ktorom sa
okrem iného uvadza ,pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym stidom SR vo veci stladu
ustanovenia §5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud
nevyhovel, kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Ze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor,
pricom v podrobnostiach poukazuje na vyssie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na nedévodné
tvrdenie navrhovatela o poruSeni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze
podava na sud navrh na priznanie preml€anej pohladavky®, takisto rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 6Co0/17/2015, Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/295/2015 atd..

32. Sucdastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

33. Podfa § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom konani bola plne UspeSna Zalovana, patril by jej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakofko vS8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy konania nevznikli, z
dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania, rozhodol sud priamo aj o vyske nahrady tak, Ze jej nahradu
trov konania nepriznal, nakolko ako bolo uvedené vy3Sie jej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trencin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.  Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



