Sud: Okresny sud Bratislava Il
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Olfgou Nizfanskou, v pravnej veci
zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, Franclizska republika,
konajuca prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky,
Karadziova 2, Bratislava, ICO: 472 587 13, zastlpena: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly,
s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: L. B., M.. XX.XX.XXXX, P.D. XXXX/X, Q., G. P, o
486,91 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 486,91 € s 16,99 % urokom roéne zo sumy 448,26 € od
05.06.2019 az do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 484,06 € od 05.06.2019 az
do zaplatenia, na Ucet Zalobcu €.U. P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, véetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sud dfia 23.2.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 486,91 € s 16,99% urokom ro¢ne zo sumy 448,26 € od 5.6.2019 az do zaplatenia, s 5%
urokom z omeskania ro€ne zo sumy 484,06 € od 5.6.2019 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu trov
konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 27.4.2018 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako diznikom
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej obsahom bol poskytnuty Gver v sume 529 € na financovanie
kupy spotrebného tovaru a zavazok Zalovaného vratit' aver spolu s urokmi a poplatkami formou 24
mesacnych splatok vo vyske 27,53 € so splatnostou prvej splatky dia 15.5.2018.

3.  Zalobca poukézal kipnu cenu predajcovi diia 30.4.2018 a Zalovany s tym suhlasil. Svoj zavézok
splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Zaplatil len sumu vo vyske 211,65 €. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok Zalobca vyhlasil dihia 4.6.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa cely dih stal
splatnym.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola spolu s prilohami riadne doruéena spolu s vyzvou
na vyjadrenie dfia 11.4.2022.

5. Sud preskumal obsah listinnych dékazov zaloZenych v spise a vo veci samej dia 2.6.2022 verejne
vyhlasil rozsudok, kedZe iSlo o drobny spor pre ktory nie je potrebné nariadit’ pojednavanie.

6. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik - spotrebitel uzatvorili diia 27.4.2018 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, v zmysle ktorej bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty uver v sume 529 €



na kupu tovaru. Cena uveru bola 627,60 € bez poistenia Uveru, pri dohodnutej irokovej sadzbe 16,99%,
RPMN vo vySke 18,37 % a priemernej RPMN vo vyske 9,61 %. Splatnost prvej mesacnej splatky v sume
27,53 € bola dohodnuta na 15.5.2018, konecna splatnost Uveru mala nastat’ 15.4.2020. VySka splatky
bola 27,53 € mesacne, pocet splatok 24.

7.  Zprehladu platieb uveru sud zistil, ze Zalovany na Uvere splatil sumu 211,65 €. Diia 5.6.2019 bolo
Zalovanému zaslané Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a Predzalobna vyzva na jeho
zaplatenie. Uver sa stal splatnym dna 4.6.2019.

8. Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Po preskumani Zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze tato obsahuje vSetky obligatorne
nalezitosti stanovené v Zakone o spotrebitelskych Uveroch. Preskimanie prejednavanej Zmluvy o Gvere
podla predpisov o spotrebitelskom prave sud vykonal ex offo, pri€¢om v nej nezistil Ziadne neprijatelné
podmienky, ani ustanovenia, ktoré by boli v rozpore s dobrymi mravmi. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca
poskytol Zalovanému Gver v sume 529 € na klpu spotrebného tovaru. Zalovany mal za tato sluzbu
poskytnut’ odplatu vo forme urokov. Celkové naklady uveru boli v Ciastke 627,60 € bez poistenia.
Zalovany uhradil len 211,65 €. Zalovana istina 486,91 € pozostava zo sumy 4448,26 € diznej istiny, 28,90
€ urokov a 6,90 € dizného poistného. Na tito sumu sud zalovaného v celom rozsahu zaviazal. Sud
priznal Zalobcovi aj zmluvné Uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, pretozZe niet Ziadneho dévodu,
aby dIznik, ktory svoj dlh riadne neuhradi a pefiaznymi prostriedkami az do ich uhrady riadne disponuije,
profitoval z konania, ktoré bolo dévodom na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu. Zmluvné uroky
tvoria cenu penazi, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' ( vid uznesenie NS SR pod sp. zn. 9Cdo/6/2020
z 14.10.2020 ).

11.. O Urokoch z omeskania bolo rozhodnuté podra § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 vl. nar.
€. 87/1995 Z.z. Urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne sud priznal odo dia nasledujuceho po zosplatneni
uveru, €o je 5.6.2019.

12. O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi sud priznal pinu
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



