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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v spore zalobcov 1/ O. O., Statnej obc&ianky
Slovenskej republiky, bytom W. XX, 2/ U. F., bytom N., N. nad W. XX, T. republika, 3/ N. C., bytom N., N.
nad W. XX, T. republika, 4/ M. X., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom N. nad N., K R. XXXX/
XX, 5/ V. O., statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom H., S. X, 7/ V. G., $tatnej obC€ianky Slovenskej
republiky, bytom A., O. XX/XX, v8etci zast. JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou so sidlom Tren&in,
Nam. sv. Anny 7269/20A proti zalovanej O. O., Statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom H., S.
XX, zast. JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom Trencin, Nam. sv. Anny 15/25, o urCenie
vlastnickeho prava a urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava porugitelky M. O., rod. C.,
zomretej XX X.XXXX, naposledy bytom W. XXX k nehnutelnostiam zapisanym v katastralnom uzemi
W. na LV €. XXX ako parcela registra C - parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2
a ako stavba - rodinny dom sup. €. XXX na parc. &. XXX, tak, Ze tato porucitelka bola ku driu svojej
smrti vlastnikom tychto nehnutelnosti a Ze zaroven tieto patria do aktiv dedi€stva po tejto porucitelke.
Uviedli, Ze su dediémi po zosnulej M. O., rod. C.. Pri zistovani podkladov k prejednaniu dedi¢stva zistili,
Ze pozemok parc. €. XXX uzZ neexistuje a bol v€leneny do parcely €. XXX/XXX, su€astou ktorej mali
byt aj parc. €. XXX zapisana na LV €. XXX pre vlastnika M. O. a parc. &. XXX, ktora bola neopravnene
zapisana pre vlastnika O. O.. Parcela &. XXX/XXX je zapisana na LV & XXXX, priCom M. O. na nej
nefiguruje ako vlastnik. Poruditelka M. O., rod. C. vSak nadobudla nehnutefnost’ parc. & XXX zapisanu
v pozemkovokniznej vl. €. XXX v celosti po porugitelovi T. O. rozhodnutim Statneho notarstva v H. sp.
zn. 5D1321/83. Porucitelka M. O. bola vlastni¢kou domu sup. €. XXX, ktory stoji na parcele pbdvodne
evidovanej v pozemkovokniznej vl. €. XXX ako parc. €. XXX, a to v celosti. Tento dom porucitelka
nadobudla v celosti po porugitelovi T. O. rozhodnutim Statneho notarstva v H. sp. zn. 5D1321/83. T. O.
pozemok parc. €. XXX zapisany v poz. vl. &. XXX a dom zapisany v pozemkovokniznej vl. €. XXX
nadobudol do vyluéného vlastnictva na zéklade kupnopredajnej zmluvy zo diia 02.03.1938 v celosti.
Pri zistovani podkladov k prejednavaniu dedigstva zistili, Ze Cast domu bola protipravne zapisana pre
vlastnika O. O. na LV & XXX a dokonca tejto €asti domu bolo v roku 2006 pridelené supisné Cislo,
napriek tomu, Ze dom ako celok je nedelitefny a &ast domu, ktora je teraz napisana pre vlastnika -
Zalovanu, nema ani samostatny vchod. Dom sup. €. XXX a sup. €. XXX uzivala neobmedzene ako jeden
uceleny nedelitelny rodinny dom od roku 1938 M. O. a jej pravni predchodcovia. V dome, ani v jeho
Casti nikdy Zalovana nebyvala, ani ho neuzivala, ani jej pravni predchodcovia. Nie je mozné vydrzat,
ani zdedit' a pridelit sup. €. na ¢ast domu, ktory je vo vlastnictve niekoho iného ako celok a



uz ma pridelené supisné Cislo, pricom ¢ast domu, ktorému bolo pridelené supisné Cislo XXX, nemozno
oddelit od domu sup. €. XXX. Dom bol az do smrti porucitelky uzivany ako celok vyhradne porucitelkou,
ktora ho za svojho Zivota opravila a zrekonstruovala. Naliehavy pravny zaujem spodiva v skuto€nosti, Ze
bez tohto uréenia by bolo ohrozené ich vlastnicke pravo a ich pravne postavenie je neisté. Porucitelka
sa stala vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského konania. Zalovana na zaklade
neopravneného vydrzania a nasledne dedi¢ského konania po poruditelovi, ktory nebol vlastnikom, bola
zapisana na LV ako vlastnic¢ka.

2. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej zo dia 19.05.2017 vyplynulo, Ze Zalobcovia 1) - 5) pdvodne
podanou Zalobou uplatnili narok na uréenie vlastnickeho prava porucitelky M. O., rod. C., zomrete;j
XXX XXXX, naposledy bytom W. XXX k nehnutelnostiam zapisanym v k. u. W. na LV €. XXX ako
parcela registra C - parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a ako stavba - rodinny
dom sup. & XXX na parc. €. XXX tak, Ze tato porucitelka bola ku driu svojej smrti vlastnikom tychto
nehnutelnosti a zaroven, Ze tieto patria do aktiv dediCstva po tejto porucitefke, priom aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie takejto ur€ovacej zaloby odvodili Zalobcovia 1) - 5) od ich pravneho nastupnictva
ako zakonnych dedi¢ov po tejto porucitelke. Nasledne Zalobcovia 1) - 5) navrhli pristipenie dalSich
subjektov do konania na strane Zalobcov, a to O. A. ako Zalobkyne 6) a V. G. ako Zalobkyne 7), pri¢om
konajuci sud ich vstup do konania na strane Zalobcov pripustil uznesenim ¢&. k. 26C 91/2011-80 zo
dria 20.2.2014. Po smrti zalobkyne 6) O. A. vstupili do konania na jej miesto |. N. ako Zalobkyna 6a),
O. C. ako Zalobkyna 6b) a Ing. W. A. ako Zalobca 6c¢). Tito Zzalobcovia 6a), 6b) a 6¢) zobrali Zalobu
spat’ a v désledku toho konajuci sud uznesenim €. k. 26C 91/2011-121 zo dfia 13.4.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6C0/566/2016-153 zo dfia 30.11.2016 konanie v Casti o
Zalobe Zalobcov 6a), 6b) a 6¢) zastavil. Z osvedéenia o dedi¢stve po porucitefke M. O., rod. C. sp.
zn. 16D 166/2011, D not 32/2011 zo dfia 4.4.2011, ktoré nadobudlo ucinky pravoplatného uznesenia o
dediCstve dna 20.4.2011, vyplyva, Ze jej zdkonnym dedi¢om okrem Zalobcov 1) - 5) a 7) bola aj jej dcéra
O. A,, rod. O., ktora uz neZije a ktorej pravnymi nadstupcami ako zakonni dedi€ia su pévodni Zalobcovia
6a), 6b) a 6¢). Z uvedenych skuto€nosti vdak vyplyva, Ze tito nie su stranami tohto sporu, hoci su tiez
v okruhu univerzalnych pravnych nastupcov po porucitelke M. O., rod. C., v prospech ktorej sa ostatni
Zalobcovia domahaju ur€enia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Z tejto skutonosti
je potom zrejmé, Ze zostavajuci zalobcovia uplatfiuju narok na uréenie vlastnickeho prava v spore,
ktorého stranami nie su vSetky osoby, ktoré stranami takéhoto sporu musia byt, a preto je potrebné uz
z tohto dévodu Zalobu pre tento zasadny nedostatok bez dalSieho vecného prejednania zamietnut' z
dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni prava v zmysle § 137 pism. c)
CSP, za ktory stav neexistencie naliehavého pravneho zaujmu treba povazovat aj stav, kedy v spore o
uplatnenom naroku nie su stranou sporu vietky osoby, ktoré fiou byt musia (vid' aj rozsudok NS SR vo
veci €. 1 M Cdo 7/2004). Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby sud Zalobu ako nedévodnu v
celom rozsahu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Z pisomného vyjadrenia Zalobcov zo diia 26.06.2017 vyplyva, Ze maju naliehavy pravny zaujem
na uréeni spocivajuci v tom, Ze uréenim sa da odstranit spornost a zabezpedi sa ochrana prav a
opravnenych zaujmov, ¢im sa vytvori pevny zaklad pre ich pravo a predide sa Zalobe na plnenie.
Vzhfadom na ich tvrdenie, Ze stav zapisany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutonosti, bolo
potrebné podat’ zalobu na urCenie vlastnickeho prava, nakolko ich vlastnictvo k nehnutelnosti nie
je zapisané v katastri. AZ na zaklade urCovacej zaloby, ktorou bude vlastnictvo uréené v prospech
poruCitela a poruditel zapisany ako vlastnik do katastra nehnutelnosti a nasledne po prejednani
predmetnej nehnutelnosti v dedi¢skom konani, budi sa moct dedicia Zalobou na vydanie domahat
vydania, resp. vypratania nehnutelnosti. Podla § 212 CSP typickym prikladom Zaloby,
prostrednictvom ktorej mozno zaistit i neskorsie dodato¢né prejednanie aktiv, ktoré neboli do dedi€stva
pbvodne zaradené, je Zaloba, prostrednictvom ktorej sa dediCia domahaju voli osobe zapisanej v
katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, uréenia, Zze vlastnikom nehnutefnosti bol ku diu
svojej smrti porucitel. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2014 (81/2006 ZSP)
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa viaZe na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho
sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom
méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Sudna prax sa ustélila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je



pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutefnosti,
ak rozsudok vyhovujuci Zalobe mdze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Tento pravny
zaver zaujal Najvy3ssi sud SR napriklad v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo 56/2003 publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe pod €. 48/2004, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava. Vzhladom na to, Ze v katastri nehnutefnosti je na LV €. XXX, k.U. W. zapisané vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti inak, nez pozaduju toto zohfadnit' v rdmci dedi¢ského konania po
porucitelovi, a teda podfa nich existuje rozpor medzi Udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti a
skuto€nym vlastnictvom tejto nehnutelnosti, je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedi€stva po porucitefovi v zmysle § 137 pism. c) CSP, ked bez takéhoto uréenia
sa inak u¢inne nemb&zu domoct’ ochrany svojho dedi¢ského prava a ich pravne postavenie vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti by bolo neisté. Ohladne prevladajuceho pravneho nazoru, Ze ucastnikmi
Zaloby o ur¢enie, Ze nehnutefnost bola v ¢ase smrti vo vlastnictve porucitela, by mali byt potencionalni
dedicia, poukazali na to, Ze Zaloba, podla ktorej sa ma urcit, Ze ,,do dedi€stva patri urcita nehnutelnost®,
nie je sporom vyvolanym dedi€skym konanim. Ide o Zalobu, kde sa spor odvija od toho, Ze niekto
tvrdi, ze porucitel &i poruditelia boli ku diu smrti vlastnikmi urcitej majetkovej hodnoty. Tento spor
by tu bol bez ohladu na to, i porulitel zomrel, alebo nie, kedZe v kone€nom dosledku smeruje k
deklarovaniu existencie vlastnickeho prava uz v ¢ase pred smrtou a ku dfiu smrti porucitefa. Do doby
prejednania majetkovej hodnoty nehnutefnosti v dedi€skom konani je potrebné povazovat vSetkych
dediCov z vecnopravnej stranky za spoluvlastnikov majetku prinaleziaceho do dedi€stva. A to preto, Ze
ich podiely na prejednanom majetku nie su zatial uréené a sud v sporovom konani nie je opravneny
takuto otazku (ktory z dediCov a v akom pomere ma mat pravo k urcitej majetkovej hodnote, ktoru
mal porucitel v ¢ase smrti) riedit. Sud nie je opravneny vyhodnocovat, €i ti, ktori sa obratili na sud
s uréovacou Zalobou, Ze ,do dedi€stva patri ur€ita nehnutelnost” su v koneénom désledku (a naisto
stavat rieSenie takej otazky) dedi€ia porucitefa. To je otazka, ktord s akou - takou urcitostou (aj to
dokonca nie Uplnou) mdze byt vyrieSena len v ramci dedi¢ského konania, resp. v ramci sporového
konania vyvolaného dedi¢skym konanim - sporu o dediCské pravo (§ 192, § 193 a § 194 CMP). Sud
pre potreby tohto konania ma predbezne posudzovat, €i ten (ti), o sa na sud obratili s touto Zalobou,
prichadzaju do uvahy ako dedicia, ale tuto okolnost ma skumat' len v ramci podmienok v zmysle §
137 pism. c) CSP - naliehavy pravny zaujem. Ak takuto Zalobu podala osoba, ktora prichadza do
uvahy ako dedi€ (Ci uz povolany dedit zo zakona, alebo zavetu), tak ma naliehavy pravny zaujem na
navrhovanom uréeni, Ze ,do dediCstva patri nehnutelnost®. Sud v takomto konani vSak nie je v stave
urcovat definitivne (v merite) okruh dedicov, lebo mu to ani neprinalezi, kedZe sa jedna o otazku, ktora
musi byt rieSena v dedi¢skom, resp. dedi¢skym konanim vyvolanom spore o dedi€ské pravo. Maju preto
za to, Ze zaloba, ktorou sa domahaju, Zze do ,dediCstva patri nehnutefnost®, nie je sporom, kde maju
dedicia postavenie nerozlu€nych aktivnych procesnych spolo€nikov. Je tomu tak preto, Ze sud neméze
vyhodnocovat' v takomto konani okruh dedicov, lebo mu to neprislicha, musi sa uspokojit' len s tym,
Ze preskima naliehavy pravny zaujem osoby, ktora sa na sud obratila so zalobou, Ze ,do dedi¢stva
patri nehnutelnost”. Ak sa jedna o osobu, ktorej potencionalne sved¢i dedi¢ské pravo (t.j. prichadza do
uvahy ako dedi€), tak takyto zaujem ma. Ak sa z povahy veci vyvodi, Ze vSetci dedicia az do rozhodnutia
sudu o tom, kto z dedi€ov a v akom pomere urciti nehnutelnost prinaleziacu do dedi¢stva nadobudne,
ohladne nehnutelnosti a pripadne kazdej inej jednotlivej majetkovej hodnoty (veci, majetkového prava...)
prinaleziacej do dedi¢stva, su opravneni spolo¢ne a nerozdielne (su spoluvlastnikmi pouk. §
853 ods. 1 OBZ ,,Obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizsie*), tak
potom prirodzene vo vztahu k tretim osobam netvoria nerozluéné procesné spolocenstvo pri zalobe,
Ze ,do dedi€stva patri nehnutelnost™ alebo ,poruditefka bola ku driu smrti vlastnikom...“. Je to dané
tym, €¢o znamena ,spolo&ne a nerozdielne®. Tento pojem znamena to, Ze existuje jedno pravo k mase
dedicstva, ktoré prindlezi viacerym osobam, avSak nie delene, ale kazdy jeden zo solidarne opravnenych
je ,opravnenym k celému pravu, t.j. aj k nehnutelnosti“. Vyrok sudu v pripade Zaloby o uréenie, Ze
,do dediCstva patri nehnutefnost* alebo ,porucitelka bola ku driu smrti vlastnikom...“ nie je spOsobily
prejavit sa vo vztahu k Zalobcom v zapise v katastri nehnutelnosti. Nerozluéné procesné spologenstvo
je vymedzené tak, Ze vyrok rozhodnutia sa musi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori vystupuju na
jednej strane. Je teda potrebné pri posudzovani, &i ide v konkrétnom pripade o nerozluéné procesné
spoloCenstvo, zvazovat, &i sa vyrok nevyhnutne musi vztahovat' na v8etkych, ktori vystupuju na jednej
strane. Tomu je tak najma v pripadoch, ak sa vyrok prejavi v zapise stran sporu ako vlastnikov vo
verejnom registri, napr. v zapise v katastri nehnutelnosti. V tomto prejednavanom pripade, ak sud
vyhovie Zalobe, neddjde tymto k zapisu vlastnictva strdn sporu do katastra nehnutelnosti. K tomu



dojde az nasledne po vykonani dedi¢ského konania ohfadne predmetnej nehnutefnosti, podla vysledkov
dedi¢ského konania a zisteni v samotnom dedi€skom konani. V pripadoch, ak z hmotného prava plynie,
Ze 0soby su opravnené/povinné na nie€o spolo¢ne a nerozdielne vo vztahu k tretej osobe, nejde nikdy
o nerozlu€né procesné spolo€enstvo. Predchadzajuca pravna veta ma vdeobecnu platnost a vztahuje
sa aj na pripady spoluvlastnictva (§ 139 ods. 1 OZ) vo vztahu k tretim osobam v zavazkovej rovine.
Napr. ak niekto bez platnej najomnej zmluvy uziva nehnutelnost, ktora je v spoluvlastnictve viacerych
osbb, bezdévodne sa obohati, postaci, aby sa domahal vydania bezdévodného obohatenia/nahrady
Skody hoc aj len jeden zo spoluvlastnikov (§ 513 OZ). V tejto suvislosti, Ze dedi¢ia maju postavenie tzv.
nerozluénych spoloénikov, uviedli, Ze existuje rozhodnutie NS CR, ktoré sa zaobera danym problémom,
ale zdiela opaény nazor, t.j.: Ze zalovat nemusia vSetci dedigia. Ide o rozhodnutie NS CR sp. zn. 28
Cdo 2375/2012, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze ,pravo podat Zalobu o uréeni, Ze zUstavitel byl
ke dni svého umrti vlastnikem majetku, ma jednotlivé kazdy potencionalni dédic. Pro posouzeni, zda
jde o samostatné nebo nerozluéné spoleéenstvi, je rozhodna povaha pfedmétu fizeni vyplyvajici z
hmotného prava; o nerozluéné spolecenstvi jde pfitom pouze tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby
byl narok uplatnén samostatné, kterymkoli ze spole¢niku. Jestlize z hmotnépravnich pfedpisl nevyplyva,
Ze by predmét fizeni nemohl byt projednan ve vztahu ke kterémukoli ze spoleénikl - zde pfipadnych
pozdéjSich dédicu - samostatné, jde na jejich strané o spolecenstvi samostatné podle ustanoveni § 91
odst. 1 0. s. I. (k tomu srov. uzneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28.6.2011, sp. zn. 32 Cdo
1675/2011). Pfedmétné fizeni sméfovalo k uréeni, Ze pravni pfedchldkyné Zalobce byla ke dni své
smrti vlastnikem dotéeného majetku. K takové Zalobé je opravnén kterykoli z potencionalnich dédict
samostatné, nebot jde pouze o fazi pfedchazejici dodate¢nému projednani dédictvi po zlstavitelce a
vysledek pfedestfeného sporu nijak nepfedjima postaveni Zzalobce v ramci dédického fizeni, jez bude
ohledné sporné nemovitosti nasledné vedeno. V tomto sméru se tedy o nerozluéné spoleéenstvi podle
§ 91 odst. 2 0. s. I. nejednd”.

4. Sud vykonal dokovanie oboznamenim Zaloby, kupno-predajnych zmliv &. XXXX/XX, €. XXX/
XX, pisomnych vyjadreni strén sporu, LV €. XXX, registra uzivatelov a vlastnikov v obci, potvrdenia obce,
PKN vloziek ¢. XXX, €. XXX, identifikacie parciel, rodinného vykazu, vypisu z LV €. XXXX, uznesenia
Statneho notarstva v H. sp. zn. 5D 1321/83, vypisu z LV &. XXX, vypisu z evidencie nehnutelnosti,
evidenéného listu, uznesenia sudu sp. zn. 1176/1938, osved&enia o dediCstve sp. zn. 16D/168/2011
zo dna 04.04.2011, uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10D/12/2015 zo dria 04.05.2015,
vytahu z pozostalosti, uznesenia Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou sp. zn. 761/1938 zo diia
24.03.1938, spisov Okresného uradu Trenéin, katastralny odbor sp. zn. Z XXX/XXXX, Z XXXX/XXXX,
eviden&nych listov, fotografii a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Z LV & XXX je zrejmé, Ze Zalovana je vyluénou vlastnic¢kou parcely registra C €. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2 a rodinného domu sup. €. XXX na parcele €. XXX, zapisanych na
LV €. XXX, k. u. W..

6. Z osvedCenia o dedi€stve sp. zn. 16D/168/2011 zo diia 04.04.2011 je zrejmé, Ze v dediskej veci po
porucitelke M. O., rod. C., zomr. XX.XX.XXXX ako dedicia v I. dedi¢skej skupine prichadzaju do uvahy
dcéra O. O, rod. O., dcéra O. A, rod. O., dcéra V. G., rod. O., dcéra N. M., rod. O., dcéra M. X, rod.
O.,dcéra V. O., rod. O. a po neb. dcére H. F. vnuk U. F..

7. Z uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10D/12/2015 zo dfia 04.05.2015 vyplynulo, Ze
v dediCskej veci po neb. O. A, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX bolo konanie o
dedicstve zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany I. N., ktora vystrojila pohreb porucitelky.
Z odbvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze zakonnymi dedi¢mi v |. dedi¢skej skupine su deti I. N., rod.
A.,L.O.C,rod. A, L..O.A.

8. Uznesenim ¢&. k. 26C/91/2011-80 zo dfia 20.02.2014 Okresny sud Trendin pripustil, aby do konania
na stranu zalobcov vstupili O. A., bytom U. XXX, D., ktora bude v konani vystupovat’ ako Zalobca 6/ a
V. G., bytom O. XX/XX, A., ktora bude v konani vystupovat ako Zalobca 7/.

9. Uznesenim &. k. 26C/91/2011-121 zo dfia 13.04.2016 sud konanie zastavil v Easti Zaloby Zalobcov 6a
I.N.,6b O. C,, 6¢cL.. W. A.. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.06.2016.



10. Podfa § 137 CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11. Ur€ovacou Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku
sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivne ur€enie), alebo tu nie je (negativne ur€enie).
Takéhoto uréenia sa vSak mbze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoc€iva
v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni
potom ohrozenie, neistotu alebo neur€itost' v prdvnom postaveni Zalobcu odstrafuje bez toho, Ze by
ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.
Ak v8ak k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia
vyplyva (§ 137 pism. a/ CSP), nema preventivna ochrana poskytovana podfa ustanovenia § 137 pism.
¢/ CSP ziadny zmysel a vyznam. Vo vacésine pripadov preto v takomto pripade neméze mat Zalobca
naliehavy pravny zaujem na ur&eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je. Vynimkou je pripad,
ked sa poruSenie prava tyka nehnutelnosti. Vtedy je pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany uz
len tym, Ze pravny stav vyplyvajuci zo zapisu v katastri nehnutefnosti nezodpoveda skuto¢nosti a vyrok
uréovacej Zaloby mdze byt podkladom pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Ak v8ak ma byt Zaloba o urlenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je UspeSna, musia
byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, Zalobca musi mat na poZadovanom ur¢eni
naliehavy pravny zdujem a po druhé, strany sporu musia mat vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia
(aktivna €i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamena, Ze strana sporu je nositelom
prava, resp. povinnosti, o ktoré v suidnom spore ide a je jednym z predpokladov UspesSnosti Zaloby
na ur€enie. Vecnu legitimaciu v spore o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je,
ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Treba
zdoraznit, Ze vecna legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na strane Zalobcu) musi existovat v
Case vyhlasenia rozsudku. O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat
iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spdésobily vystihnat uplny obsah hmotnym pravom
vymedzeného vztahu, ¢o logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vsetky jeho subjekty. Tak tomu
mdze byt zasadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu aj stranami prislusného sudneho sporu, kedze
vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavazny iba pre strany sporu.
V pripade, Ze jedna z uvedenych podmienok nie je splnena, sud zamietne takuto Zalobu bez toho, aby
sa zaoberal meritom veci.

13. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava porugitelky M. O., rod. C.,
zomretej XX.X.XXXX, naposledy bytom W. XXX k nehnutelnostiam zapisanym v katastralnom uzemi W.
na LV &. XXX ako parcela registra C €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a stavby
- rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX, tak, Ze tato porucitelka bola ku dfiu svojej smrti vlastnikom
tychto nehnutefnosti a zaroven, Ze tieto patria do aktiv dedi¢stva po tejto porucitefke.

14. Po preskumani veci sud zistil, Ze Zzaloba nenapifia podmienku Uspe$nosti uréovacej zaloby, ktorou
je preukazanie aktivnej vecnej legitimacie (nedostatok vecnej legitimacie), a to z dévodu, Ze Zaloba
nesmeruje proti vSetkym osobam, ktoré su univerzalnymi pravnymi nastupcami po nebohej porucitelke
M. O, rod. C., teda stranami sporu po smrti Zalobkyne 6) O. A. (dedi¢ky po porucitelke M. O., rod. C.)
nie su jej dediCia I. N., O. C. a L.. W. A.. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze stranami tohto sporu
nie su vSetci univerzalni pravni nastupcovia po porucitelke M. O., rod. C., v prospech ktorej sa ostatni
Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, pripadne ur€enia, Ze
veci patria do dediCstva po porucitefke. V zmysle ustalenej sudnej praxe pritom Zaloba o ur€enie, Ze

vec patri do dedi€stva, prip. zaloba o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
musi smerovat vocCi vSetkym pravnym nastupcom nebohej poruditelky. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NS SR 4Cdo 120/2009 zo dfia 27.10.2010, kde v prejednavane;j

veci iSlo o posudenie vecnej legitimacie vo veci uréenia predmetu dedi¢stva. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Ze z ustanovenia § 91 ods. 1 O.s.p. (teraz § 75 CSP) vyplyva, Ze ak je navrhovatelov alebo
odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za seba. Ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo



povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vSetkych uc€astnikov, ktori vystupuju na jednej strane,
platia ukony jedného z nich i pre ostatnych. Na zmenu navrhu, na jeho spatvzatie, na uznanie alebo
vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru je v3ak potrebny suhlas vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju
na jednej strane (§ 91 ods. 2 O.s.p., teraz § 77 CSP). O spolo¢né prava a povinnosti, ohfadne ktorych sa
rozhodnutie musi vztahovat na vSetkych u€astnikov konania, ktori vystupuju na jednej strane a ukony
jedného z nich platia aj pre ostatnych sa jedna vtedy, ak podla ustanoveni hmotného prava je pravo
alebo povinnost, o ktoré v konani ide, nedelitelnej povahy. Tak je tomu napr. v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva patriaceho viacerym podielovym spoluvlastnikom, v konani
o neplatnost zavetu porucitela, ktory zanechal viac dedi€ov, v konani o popretie rodi¢ovstva a podobne
(vid R 1/1975). Ak bolo v konani o dedi¢stve pravoplatne rozhodnuté o dedicstve, je toto rozhodnutie
sudu zavazné a sud je povinny z tohto rozhodnutia vychadzat aj pri prejednavani a rozhodovani inych
veci. Dalej v rozhodnuti NS SR poukéazal na to, Ze uréovaci navrh spogivajuci v tom, Ze vec (hnutelna
alebo nehnutelnd) patri do dediCstva po poruditefovi, a teda Ze ju porucitel vlastnil v okamihu svojej
smrti, mézZe uplatfiovat (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a povinnosti sa takéto uréenie tyka.
Takouto osobou mdZze byt len ten, kto je porucitefovym dedi€om, pripadne jeho pravnym nastupcom. K
nadobudnutiu dedi¢stva vSak nedochadza len na zaklade smrti porucitefa. Pravna Uprava dedi€ského
prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného predpoklada aj to,
Ze dediCstvo po porucitefovi musi byt suidom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedi¢stve zacina aj
bez navrhu a v konani o dedistve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom
prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podla rozhodnutia sidu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani
dediCov sa dedi¢stvo nadobuda s uc¢innostou ku driu smrti poruditela. V dobe od smrti poruditela az do
potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim suadu tu teda neméze byt
istota, s akym vysledkom konanie o dediCstvo skonci, a to najma, kto bude porucitefovym dedi€om a
ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedi€ov. Ak zanechal poruditel viac dediov, su az
do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedigstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voCi inym osobam spolo&ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podieflaju a maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolo€nikov v
zmysle §91 ods. 2 O.s.p. (teraz § 77 CSP). To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediov a ak
nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohlfadne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sudnom konani, vedenom s
inou osobou ako dedi€om (ktora nie je porulitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v
pbévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi€stva) a nebol v konani
o dediéstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci vSetci dedi€ia povazovani
za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. (teraz
§ 77 CSP). Preto v danej veci dovolaci sud zaver odvolacieho sudu o nemoznosti vyhoveniu navrhu z
dévodu, Ze u€astnikmi tohto sporového konania bola len dcéra porucitelky a nie aj druhy z pravnych
nastupcov po poruditelke, syn, povazoval za vecne spravny. K rovhakému pravnemu nazoru dospel NS
SR aj v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 222/2010 zo diia 14.03.2011. | z rozsudku NS SR z 30.05.2011, sp.
zn. 1 Cdo 183/2009, kde sa v prejednavanej veci Zalobcovia domahali uréenia, Ze do aktiv dedi¢stva
po porucitelovi patri jeho spoluvlastnicky podiel na spornej nehnutelnosti, vyplynulo, Ze v napadnutom
rozsudku odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o nespravnom uréeni okruhu uéastnikov
konania, konkrétne na tom, Ze ugastnikmi tohto konania nie su v3etci do uvahy prichadzajuci dedicia
po porucitefovi. Z pravneho nazoru dovolacieho sudu vyplynulo, Ze ak sa konania o uréenie dedi¢ského
prava nezucastnia vSetci u€astnici konania o dedi¢stve, nemoze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, pretoZe ucastnikmi konania nie su vSetci nerozluéni
spoloénici (§ 91 ods. 2 O.s.p. /teraz § 77 CSP/). Vzhladom na aktualnu judikatdru s poukazom na
citované rozhodnutia NS SR sud neakceptoval argumentaciu Zalobcov, Ze na podanie zaloby o ur€enie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelke, prip. o uréenie vlastnictva porucitelky, je opravneny
ktorykolvek z potencionalnych dedi¢ov samostatne, ktory vyvodzovali z judikatiry NS CR a neakceptoval
teda ani odli$ny pravny nazor uvedeny v rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 2375/2012, z ktorého
Zalobcovia vyvodzovali svoju vecnu legitimaciu v spore a zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie bez
jej vecného prejednania zamietol. V zavere sud eSte poukazuje na uznesenie NS SR 1 Cdo 26/2007
zo diia 16.12.2008, z ktorého je zrejmé, Ze vyrok rozsudku, ktorym sa Zalobca domaha urcenia, Ze
urcité veci patria do dedi€stva po porucitelovi, plne reSpektuje upravu zakotvenu v § 180 pism. ¢) OSP
(teraz § 137 pism. ¢/ CSP), t.,j. vyhovuje zékonnej podmienke, Ze urovacia Zaloba musi
zodpovedat’ pravnemu vztahu, resp. pravu v pritomnom &ase, t.j. stavu v €ase vyhlasenia rozsudku.
NS SR ako dovolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, podla ktorého by bol pripustny



len taky urovaci navrh, na zéklade ktorého by sud rozhodol o vlastnictve porucitefa ku driu jeho smrti.
Takyto vyrok s ur€ovanim do minulosti sa javi na rozdiel od vyroku, Ze ur€ité veci patria do dediCstva po
porucitelovi, ako nepriliehavy, resp. nie zodpovedajuci Uprave zakotvenej v § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz §
137 pism. ¢/ CSP). | z tohto dévodu sud Zalobu v &asti o urenie vlastnickeho prava porucitelky zamietol,
nakolko takyto petit Zaloby povazoval popri petite na uréenie, Ze veci patria do dedi€stva po porucitelke,
za nadbyto¢ny a nedévodny.

15. V danej veci sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Ze v danom spore chyba naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, priCom vychadzal z toho, Ze za neexistenciu
naliehavého pravneho zaujmu treba povazovat aj stav, kedy v spore o uplatnenom naroku nie su stranou
sporu vSetky osoby, ktoré fiou byt musia (rozsudok NS SR vo veci €. 1 M Cdo 7/2004).

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana bola v spore Uspesna v celom rozsahu, priznal jej sud nahradu
trov konania proti zalobcom vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



