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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletého B. E. nar. XX.X.XXXX zast(peného koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny KoSice dietata rodicov: otca I. E. nar. X X.XXXX byvajuceho v T. na J. ulici €. XX zastupeného
JUDr. Martinom Friedrichom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach na Florianskej
ulici €. 19 a matky T. E. nar. XX XX.XXXX prihlasenej k trvalému pobytu v T. na J. ulici €. XX t.€. byvajuce;j
v Nemecku v Y. na ulici S. T. €. XX a na Slovensku vo E. na T. ulici €. XX v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
19P/25/2022-62 zo dfia 17.3.2022 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 19P/25/2022-62 zo diha 17.3.2022 vo vyroku
o vychove a vyzive maloletého B. a o nahradeni suhlasu matky na zapis maloletého do predSkolského
zariadenia.

M e n i uznesenie Okresného sudu KoSice Il €.k. 19P/25/2022-62 zo dna 17.3.2022 vo vyroku, ktorym
bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej Casti zamietnuty tak, ze:

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym B. kazdy prvy utorok v mesiaci v ¢ase od 15:00 hod. do
18:00 hod., kazdy prvy Stvrtok v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy druhy utorok v mesiaci v
¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy druhy Stvrtok v mesiaci od 15:00 hod. do 18:00 hod. s miestom
prevzatia dietata v predSkolskom, resp. Skolskom zariadeni, ktoré malolety aktualne navstevuje a s
miestom odovzdania dietata v mieste bydliska otca.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym B. kazdu prvu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9:00 hod. do
18:00 hod., kazdu prva nedelu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdu druhu sobotu v mesiaci v
Case od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu druhu nedefu v mesiaci od 9:00 hod. do 18:00 hod. s miestom
prevzatia a odovzdania dietata v mieste bydliska otca.

Otec je povinny maloletého B. na styk s matkou riadne pripravit.

Matka je povinna informovat otca aspon pat dni vopred o jej planovanom prichode na Slovensko a o
predpokladanom trvani jej pobytu na Slovensku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 19P/ 25/2022-62 zo
dia 17.3.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. B. do osobnej starostlivosti otca, a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania sp. zn. 19P/20/2022. Matke uloZil povinnost’ po&as trvania
neodkladného opatrenia prispievat na vyzivu mal. B. mesaénym vyzivnym v sume 100 Eur vzdy do



15.dfa v mesiaci vopred, otcovi. V prevysujucej €asti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Zaroven nahradil suhlas matky na zapis maloletého do predSkolského zariadenia.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze z predloZzenych listinnych dékazov mal preukazané, Zze matka sa
uz raz dopustila medzinarodného unosu, pricom nadalej vytvara prekazky pre zabezpeclenie riadne;j
starostlivosti o maloletého v mieste jeho pobytu, pokial neumoZzni maloletého zapisat do predskolského
zariadenia a brani jeho prihlaseniu do systému verejného zdravotného poistenia na Slovensku. Poukéazal
na to, Ze malolety bol navrateny do miesta svojho obvyklého pobytu az po rozhodnuti prislusného sudu
v Nemecku. Po navrate maloletého na Slovensko matka opakovane prejavila svoj zamer odist’ s nim
natrvalo naspat do Nemecka bez suhlasu otca, pri€¢om s otcom by sa mohol stykat' len po€as prazdnin.
Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine vyplynulo, Ze organ socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately realizoval rozhovor s maloletym, ktory sa opakovane vyjadril, Ze chce ostat na Slovensku,
nakolko tu ma rodinu a zazemie. Uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie povazoval za dostatoCne
relevantné pre doCasné zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, v ktorého starostlivosti neboli
zistené Ziadne prekazky. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti matky vychadzal z toho, Ze matka
si voCi maloletému zakonnu vyZivovaciu povinnost neplnila Ziadnym spdsobom, pri¢om otec bol v
dbsledku celodennej starostlivosti o maloletého, ktorého nemohol z dévodu na strane matky umiestnit
do predskolského zariadenia nezamestnany. Uvedené okolnosti podla nazoru sudu prvej indtancie
dostatoCne osvedd&uju, Ze vyZiva a zabezpec&enie zakladnych potrieb pre maloletého mézu byt ohrozené.
Z uvedeného dbévodu nariadil matke prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v sume 100 Eur, ¢o
zabezpedi len nevyhnutny rozsah uspokojenia potrieb maloletého. V prevySujucej Casti povazoval
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, preto ho zamietol. Otec Ziadal urcit
vyzivné v sume 150 Eur. Co sa tyka Upravy styku, pobyt matky na Slovensku je nepredvidatelny
a z konania otca nevyplyva, Ze by branil snahe matky stykat sa so synom, pretoZze sam navrhol
upravit rozsah styku. Uviedol, Ze v danom pripade absentuje naliehava potreba Upravy. Konstatoval,
Ze zastupovanie a sprava majetku maloletého patria medzi zakladné rodi¢ovské prava a povinnosti a
bez riadne vykonaného dokazovania nie je mozné zasiahnut do uvedenych prav v zmysle navrhu otca.
Kazdému rodicovi patri pravo maloletého zastupovat’ a spracovat jeho majetok v beznych veciach aj
samostatne, preto v uvedenej €asti navrh vyhodnotil ako nedévodny. Sud prvej inStancie vzhfadom na
uvedené okolnosti zaroven aj bez navrhu povazoval za nevyhnutné nahradit’ suhlas matky na zapis
maloletého do predskolského zariadenia, &im odstranil prekazku na predskolské vzdelavanie a vytvoril
priestor na zabezpecenie vzdelavacich potrieb maloletého a Upravy majetkovych pomerov otca.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka, povazuje ho za
nezakonné a predCasne vydané. Namietala, Ze sud prvej inStancie ho zalozil na tvrdeniach otca, ktoré
neboli dostatoCne verifikované a nemal ustaleny skutoény stav veci ani na uéely jeho nariadenia. Je
toho nazoru, Ze rozhodol nezakonne, ked bez navrhu rozhodol neodkladnym opatrenim o podstatnej
veci dietata v zmysle § 35 Zakona o rodine. Zaroven je tento vyrok neurdity, lebo neobsahuje oznacéenie
konkrétneho zariadenia, do ktorého ma byt dieta prihlasené. V kone€nom dbsledku je nadbyto&ny,
lebo otec s jej suhlasom disponoval. Rovnako za nezakonny povazuje vyrok o ur€eni vyzivného v
nevyhnutnom rozsahu v sume 100 Eur mesaéne, lebo ide o svojvolné rozhodnutie bez opory vo
vykonanom dokazovani a bez dostatoéného odévodnenia. Nie je zrejmé, z akého dévodu sud neurdil
neodkladnym opatrenim vyZivné v inej sume. Nie je jej jasné ani to, na zdklade Eoho mal za preukazané,
Ze otec nepracuje kvdli tomu, Ze dieta nenavstevuje matersku Skolu. TaktieZ jej nie je zrejmé, ako ustalil
jej moznosti, schopnosti a majetkové pomery na ucely ur€enia vyZivného od nej v nevyhnutnom rozsahu.
Uviedla, Ze malolety je od rozhodnutia nemeckého sudu o jeho navrate na uzemie SR vo faktickej
starostlivosti otca. Dévodom je, Ze sa bezprostredne po tomto rozhodnuti nevedela vratit na Slovensko a
mat dieta vo svojej osobne;j starostlivosti. Od toho €asu si upravila pomery tak, aby vedela na Slovensku
byt prva polovicu kazdého mesiaca a osobne sa starat’ 0 syna, s ktorym ju spajaju silné citové vazby, o
ktorého sa vzdy riadne starala, ktory bol v jej osobnej starostlivosti nepretrzite v Nemecku od 1.9.2020 do
9.2.2022, ktorého otec aktualne proti nej negativne ovplyviiuje, manipuluje nim a neumozfiuije jej, aby sa
s nim stykala. Zdéraznila, Ze do Nemecka so synom vycestovala s povolenim otca, ktoré nebolo ¢asovo
limitované. Ako dbékaz predlozila vyhlasenie otca zo dia 26.8.2020 z notarsky overenym podpisom,
ktorym jej udefuje povolenie k prihlaseniu maloletého na prechodny pobyt v Nemecku. Za délezZité
povazuje uviest, Ze rozhodne nema v umysle dieta premiestnit do Nemecka. Bolo by to nelogické
ked vie, Ze uz raz bol mal. B. nemeckym siudom navrateny na Slovensko a zaroven by sa absollutne
diskvalifikovala v slovenskych poru¢enskych konaniach. Je toho nazoru, Ze do rozhodnutia vo veci samej
je najvhodnej$ou formou starostlivosti o dieta striedava osobna starostlivost’ oboch rodi¢ov. Obaja su



rodi€ovsky spOsobili, obaja maju o starostlivost o dieta zaujem s tym, Ze otec ju absolutne vytesiuje zo
Zivota dietata po jeho navrate z Nemecka. Svoje pomery si upravila tak, aby pol mesiaca vedela byt na
Slovensku a osobne sa o dieta starat. K tomu pripojila potvrdenie svojho nemeckého zamestnavatela.
Zaroven sa prihlasila na Slovensku na vysoku Skolu. Poukazala na to, Ze po&as rodiCovskej dovolenky
nepocitovala podporu od otca, naopak, pocitovala poniZzovanie, nedocenenie, preto sa aj rozhodla
odist do zahrani€ia, s dovolenim otca zaCala od septembra 2020 Zit' v Nemecku. Malolety tam riadne
chodil do 8kélky. Po&as ich Zivota v Nemecku bol otec za nimi niekofkokrat na navsteve, byval v jej
domacnosti. Aj tam ju poniZzoval a zhadzoval pred dietatom. Maloletého otvorene a pred fiou proti nej
popudzoval. Ked malolety vystupil s nejakou od otca prevzatou hlaskou proti nej, tak ho otec za to
e8te aj pochvalil. Navstevy otca trpela v Nemecku len kvéli synovi. Na Zelanie otca bol malolety na
Slovensku od 9.1.2021 do 1.3.2021. Uz vtedy mal otec presvied¢at maloletého, aby jej povedal, Ze chce
zostat’ byvat' na Slovensku. Malolety to povedal pred otcom s trasucim hlasom. V juni 2021 sa cela
situacia s dietatom a natlakom so slovami otca ,uz ostane u mfia aty si pracuj v Nemecku“ stupriovala
natofko, Ze medzitym informovala Socialny urad v Nemecku, Ze ¢o a aké kroky mé podniknut, ak sa
nevedia dohodnut, kde ma dieta Zit. Bala sa toho, Ze otec kedykolvek pride do Nemecka a dieta jej
zoberie. Kon8tatovala, Ze v Nemecku venovala maloletému v8etky svoje volné chvile, malolety sa citil
dobre. V Skdlke robil velké pokroky v jazyku, €o potvrdil aj socialny pracovnik. Ona maloletému davala
najavo, Ze ma najlepSieho otecka na svete a najlepSiu mamu na svete a je ich vysnivané dietatko. Vo
volnom &ase pre otca kreslili obrazky a syn mal v izbe vlastny kufrik na dareky pre ocka. Dva vikendy
v mesiaci ku nim chodila R., jeho sedemroéna najlepSia kamaratka, s ktorou sa dokazali hrat od rana
do veéera. To diev&atko prosilo svoju mamu, aby mohla ist na Slovensku B. pozriet. Dal$i kamarat zo
Skélky, podla vyjadrenia jeho matky, nevedel veCer zaspat, pretoze neveril, Ze B. do $kélky uz nepride.
Uviedla, Ze by si Zelala, aby s maloletym mohla Zit v Nemecku a v8etky prazdniny by malolety travil s
otcom na Slovensku. Je presved¢end, Ze malolety by bol ovela Stastnejsi, ako teraz. Ak na to vSak otec
nepristupi, navrhuje realizovat striedavu osobnu starostlivost na Slovensku, kam by vZzdy na 15 dni v
mesiaci so suhlasom nemeckého zamestnavatela cestovala. So svojim zamestnavatelom sa dohodla,
Ze nasledujuce mesiace sa bude prvych 15 dni v mesiaci nachadzat na Slovensku a zvy3né dva tyZzdne
bude pracovat v Nemecku. Pocas jej starostlivosti bude s maloletym v rodi€ovskom rodinnom dome
vo E.. Zd6raznila, Ze aj ked nemecky sud nariadil vydat maloletého na Slovensko, ona ho neuniesla.
Otec ju a maloletého dokonca odviezol pri ich odchode do Nemecka autom na vlakovu stanicu. Potom,
ako nemecky sud rozhodol, Ze malolety ma byt vydany na Slovensko, toto reSpektovala aj vykonala. Po
prichode na Slovensko jej otec zakazal akykofvek styk s maloletym, lebo uz maju iné plany. Neakceptoval
jej prosbu byt so synom €o najviac ¢asu, aj ked bol vopred informovany, Ze pride na Slovensko. Ked
maloletému vo februari 2022 povedala, Ze budu spolu u babky a deda vo E., tak sa tesil, no Zial otec to
zakazal. Ona nechcela, aby dochadzalo k dalSim konfliktom, tak sa vopred vzdala. Vo E. ma malolety
vytvoreny vhodné podmienky na byvanie s fiou, €o mézZe skontrolovat aj socialny pracovnik. Zdéraznila,
Ze dia 25.2.2022 jej otcom nebolo umozZnené sa vratit do miest jej trvalého pobytu na Slovensku,
kde sa dieta nachadzalo. Nebolo jej pri otvoreni vchodovych dveri umoznené ani vstupit do domu,
otec jej zabranil €o i len objat maloletého. Snazila sa mu vysvetlit, Ze chce vidiet' dieta, o on vébec
neakceptoval, napadol ju a doslova ju chcel vyhodit, kde medzi prahom vchodovych dveri zabalansovala
a zachytila sa o jeho krk a ruku, €o ju zachranilo pred padom a ubliZzenim si. Malolety sa rozplakal a
prosil ju, aby po€uvla ocka. Otcovi sa nasilim podarilo vyhodit’ ju z domu, zamkol vchodové dvere a
zavolal policiu. Maloletému neustéle vsugeruje, Ze ho chce matka uniest, preto prisla na Slovensko.
Otec maloletého manipuluje proti nej a robi vSetko preto, aby s dietatom stratila puto. Ma za to, Ze
otcovi povodne uzavreta ustna dohoda o jeho suhlase na jej zivot s dietatom v Nemecku na dobu
neurcitu prestala vyhovovat, tak sfalSoval listinu a predloZil novu dohodu so suhlasom na jeden rok. Je;j
podpis na tejto dohode bol na nemeckom sude prevereny a sfalSovanie bolo percentualne vyjadrené
na 57%. Uviedla, Ze otec dalej sfalSoval prihlaSku a zavadzal riaditelku Materskej Skoly M. v T., lebo
tvrdil, Ze dnes sa vratili z Nemecka a B. bude navstevovat Matersku Skolu v T.. Prijatie dietata do
slovenskej materskej Skoly jej telefonicky oznamila riaditelka. Ona jej vysvetlila, Ze ni¢ nepodpisala,
Ze sa nachadza v Nemecku a dieta je pri otcovi na Slovensku par dni na jeho Zelanie, ale Ze nadalej
bude navstevovat’ Skélku v Nemecku, o sa aj stalo po prichode do Nemecka. Uvedena situacia sa
udiala minuly rok. Potvrdila, Ze komunikécia s manzelom je velmi komplikovana, malolety bol odhlaseny
aj z pobytu v Nemecku aj zo 8kélky, preto nie su pravdivé tvrdenia otca, o preukazuje potvrdenim o
odhlaseni maloletého z pobytu v Nemecku zo dha 29.3.2022, potvrdenim o odhlaseni maloletého z
nemeckej zdravotnej poistovne, ako aj potvrdenim o odhlaseni maloletého z nemeckej materskej Skoly
zo diia 25.3.2022. Uviedla, Ze chape, Ze malolety otca lubi a bude hovorit’ vSetko, ¢o otec chce, aby mu
neubliZil. Ona sa mu snaZila vysvetlit, Ze to, Ze s otcom neZiju spolu neznamena, Ze ho strati, alebo Ze



ho nefubia, ale otec s fiou nebol ochotny v tomto smere rovnako postupovat, aby ich rozchod synovi
zjednodusili. Namiesto toho sa jej otec neustale vyhrazal, Ze pride o v8etko, o synai o pracu v Nemecku.
Kontaktoval aj jej nadriadenych, ale ti su s fiou spokojni a nevyhodili ju. M& za to, Ze otec je pre syna velka
autorita, ma na neho velky vplyv, nekriticky prebera jeho nazory a spravanie. Ten ho neustéle tla¢i do
toho, aby sa vyjadroval, ako ju nefubi a nechce byt s fiou. Pritom sa o neho od narodenia riadne starala
a maju silné vazby. Otec svojim spravanim ku nej dava synovi velmi zly priklad, ako sa chovat k mame,
Zene, partnerke, ¢o do buduca ovplyvni syna v chovani k vlastnej Zene. Otec absolutne popiera vyznam
matky v Zivote ich syna, kym ona mu vZdy umoZnila styk a kontakt so synom, vZzdy o fiom pekne hovorila
a vlastne jej méze dakovat, Ze syna podporovala vo vztahu s otcom a nesnazila sa ho negativne proti
otcovi ovplyviiovat’ a manipulovat’ nim. Zdéraznila, Ze prostrednictvom ich advokatov sa dohodli na jej
styku s maloletym, musela vyhlasit, Ze do Nemecka dieta nevezme a navrhnut len styk bez prespania,
¢o aj urobila, ale napriek dohode jej otec styk neumoziuje. Je toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, aby malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze tuto budu zabezpedovat' v dvojtyZzdfiovom intervale striedania tak, Zze od prvého dna v
mesiaci od 17:00 hod. do patnasteho dria v mesiaci do 17:00 hod. bude malolety v osobnej starostlivosti
jej a od patnasteho dia v mesiaci od 17:00 hod. do prvého diia nasledujuceho mesiaca do 17:00 hod.
bude malolety v osobnej starostlivosti otca s miestom odovzdania a prevzatia dietata v mieste bydliska
preberajuceho rodi¢a. Pokial by bol odvolaci sud iného nazoru, navrhla, aby jej po€as do¢asnej osobne;j
starostlivosti otca bol upraveny styk s maloletym v rozsahu prvych dvoch vikendov v mesiaci, teda od
prvého Stvrtka v danom mesiaci od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18:00 hod. a od druhého
Stvrtka v danom mesiaci od 16:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18:00 hod. s miestom prevzatia
a odovzdania dietata v mieste bydliska otca.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze rozsah nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je vymedzeny v § 326 CSP, pri¢om podstatou navrhu ma byt opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedCujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. OsvedCovanie
skuto€nosti uvadzanych v navrhu vSak nie je totoZzné s plnohodnotnym dokazovanim v zmysle §
185 CSP. OsvedCovanie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutoénosti. Matka sa preto myli ak sudu prvej inStancie vytyka, Ze vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia nezistoval skuto€ny stav veci a preto je rozhodnutie pred€asné a nezakonné.
Zaroven poukazal na to, Ze pokial bolo neodkladné opatrenie nariadené len v rozsahu osved&enia, je
nelogické vytykat sudu, Ze nezistoval skuto&ny stav veci a neaplikoval v konani vy3etrovaciu zasadu.
K tvrdeniu matky o nadbyto€nosti vyroku o zapise maloletého do predskolského zariadenia uviedol,
Ze matka Ziaden takyto suhlas mu nedala. Udelenie tohto suhlasu v odvolani ani nepreukazala.
Tvrdi, Ze mu opakovane odmietala poskytnut’ su€innost' s umiestnenim maloletého do predskolského
zariadenia. Pokial by jej tvrdenie bolo pravdou, Ze mal tymto suhlasom disponovat, tak vyrok sudu
nebol Ziadnym spbdsobom spdsobily zasiahnut' do rodi€ovskych a procesnych prav matky. Ma za to, Ze
matka neméze namietat nezdkonnost' vyroku sudu, o ktorom sama tvrdi, Ze je nadbytoény, lebo len
vyjadruje to, €o sama uz vykonala. K namietke matky o nezakonnosti vyroku o povinnosti prispievat' na
vyzivu maloletého pripomina, Ze matka az do vydania uznesenia Zziadnym spdsobom neprispievala na
vyzivu maloletého. Tato skuto&nost’ v odvolani ani nerozporuje. Zdéraznil, Ze matka doteraz Ziadnym
spbsobom nepreukazala jej majetkové pomery. Uviedol, Ze nariadené vyZzivné je iba v nevyhnutnej miere,
predstavuje uréenie vyZivného tak, aby to postaCovalo aspori na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov maloletého. Nejde o koneény vyrok o vyzivnom v zmysle § 62 Zakona o rodine. K
uviedol, Ze matka opakovane odmietala dat suhlas s umiestnenim maloletého do predskolského
zariadenia, preto musel zabezpe&ovat' celodennu starostlivost o maloletého. Az na zaklade uznesenia
o umiestneni maloletého do predSkolského zariadenia dria 5.4.2022 mohol uzavriet' so spolo¢nostou
Winners Reality Slovakia s.r.o. zmluvu o spolupraci. Zaroverfi poukazal na to, Zze matka v odvolani
neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili jej schopnost uhradzat vyZivné v stanovenej vyske.
Nesuhlasi s navrhom matky o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obom rodiCom.
Poukazal na to, Ze matka v odvolani uvadza, Ze si svoje pomery upravila tak, Ze vie byt na Slovensku
15 dni nepretrzite, o ma preukazovat potvrdenie jej nemeckého zamestnavatela. Toto potvrdenie viak
v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze zamestnavatel jej umozni byt na Slovensku aspofi 15 dni kazdy
mesiac. V potvrdeni sa uvadza: ,V ramci rozhovoru s Vami ako zamestnancom sa dohodlo, Ze od
marca vzdy zacCiatkom mesiaca dostanete moznost, aby ste mohli kyvadlovo cestovat’ za svojim synom
na Slovensko. Toto bude po dohode a v ramci moznosti zohfadnené v plane sluzZieb spolu s vyuzitim
volnych dni a dovolenky. V ostathom &ase bude pracovna €innost’ vykonavana v sulade s tyzdennym



pracovnym Casom.“ Poukazal aj na to, Ze nie je ani zrejmé, kedy matka bude cestovat. Konstatuje, Ze
nepodlozené obvifiovanie matky jasne hovori proti tomu, aby medzi nimi v tomto ¢ase mohla fungovat
striedava osobna starostlivost k maloletému. Je zjavné, Ze matka mu neddveruje a seba vnima len
ako obet s jednoznaénym nazorom na spravnu vychovu maloletého. Pripomenul, Ze to bola prave ona,
ktora sa dopustila medzinarodného unosu a bolo to jej spravanie, pre ktoré podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zarovern poukazal na to, Ze pre uc€ely nariadenia osobnej starostlivosti k
maloletému nie je splnena podmienka nazoru maloletého, ktory je schopny slobodne vyjadrit svoj
nazor. TaktieZ nie je preukazané, Ze striedavou osobnou starostlivostou budu lepSie zaistené potreby
maloletého. K navrhu manzelky na uUpravu styku pocas vikendov dal do pozornosti, Ze na zaklade
komunikéacie ich pravnych zastupcov jej umoznil realizovat’ styk s maloletym v zmysle jej navrhov s
prihliadnutim na nazor maloletého. Podotkol, Ze vzdy takmer v plnom rozsahu akceptoval navrh matky
na styk s maloletym. Pokial nedoSlo k realizacii styku, bolo to napriklad z dévodu, Ze si to malolety
nezelal, alebo sa styk v niektory den nerealizoval z dévodu iného programu maloletého. ISlo v3ak o
zriedkavé situacie. Na druhej strane sa styk realizoval vo va¢8om rozsahu, ako bolo dohodnuté. Tieto
skuto€nosti preukazuje vzajomna e-mailova komunikacia pravnych zastupcov, ktoru priloZil k vyjadreniu.
KedZe sa s matkou dok&zu dohodnut na Uprave styku, aj ked v tomto ¢ase najma prostrednictvom ich
pravnych zastupcov, ma za to, Ze nie je potrebné upravovat styk matky s maloletym, kedZe on tomuto
styku nebranil a nebrani. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky mal za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne
spravne, kedZe aj sud v Nemecku vyhodnotil spravanie matky ako nie v zaujme maloletého dietata,
kedZe vysledkom sudneho konania bolo navratenie maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Zdéraznil,
Ze v Case, ked bol malolety v Nemecku, otec telefonicky kontaktoval niekolkokrat pracovni¢ku uradu
a Ziadal si socialne poradenstvo, kedZe sa nevedel dostat k synovi, matka mu neumoznila styk, ani
telefonicku komunikéaciu, preto nasledne kontaktoval aj Centrum pre medzinarodno-pravnu ochranu
deti a mladeZe, Kancelariu prezidentky Slovenskej republiky a pravnika. Nakolko vyjadrenia rodic¢ov
su rozporuplné, rodi€om odporucal poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluzieb, s
¢im suhlasili. Navrhol v riadnom konani zistit, & malolety nie je vystaveny konfliktu lojality, kedZe aj
otec uvadzal, Ze matka si dieta v Ease styku nahravala na mobil, aby mala dékazy pre sud. Zaroven
maju informacie od psychologi¢ky Uradu, Ze sa matka spravala natlakovo a Ziadala psychologi¢ku o
opatovné vykonanie pohovoru s maloletym, aj ked' oni s maloletym rozpravali dvakrat a videli ho aj v
jeho prirodzenom prostredi. Uviedol, Ze poZiadavka matky na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti je toho €asu neopodstatnena, kedZe mal. B. po&as pobytu matky na Slovensku neprespaval
v jej domacnosti. Takyto model starostlivosti nema vyskusany, matka nevie, ako dieta bude reagovat.
Zaroven nemaju preSetrené pomery na strane matky v zmysle socialneho zistovania.

6. Kolizny opatrovnik zaslal do spisu spravu o preSetreni pomerov v rodine mal. B., ktoru vykonal v
konani vo veci rozvodu manzelstva u€astnikov a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom
pod sp. zn. 19P/20/2022 na Okresnom sude KoSice Il. Matka sa vyjadrila, Ze v Case jej pobytu na
Slovensku sa zdrziava vo E. v dome svojich rodi€ov, v ktorom ma pre syna v Case realizacie styku
vytvorené podmienky. Opisovala, ako prebiehali stretnutia so synom, stale to bolo za pritomnosti otca,
otec Udajne povedal, ze mbze byt styk aj bez neho, ale B. nechce. Ona chcela zobrat’ syna aj do E., ¢o
otec zamietol. Uviedla, Ze jej prijem je 1.550 Eur mesa&ne a svoje mesaéné vydavky vycislila na 1.300
Eur. V sprave uviedol, Ze otec nesuhlasil so striedavou starostlivostou, lebo v doméacnosti matky sa
faj¢i, mysli si, Ze matka nema vytvorené vhodné podmienky a podla jeho slov by to nechcel ani syn. Je
zamestnany ako realitny maklér, mal by dosahovat prijem minimalne 700 Eur mesaéne. Mal. B. povedal,
Ze chodi do 8kélky. S mamou sa stretdva, je to tak akurat. Ked je v Nemecku, tak si volaju. K babke
a dedkovi nechodi lebo sa boji, Ze ho niekde zoberu, alebo nevratia. Kedysi u nich aj spal, ale teraz
nechce. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu odporugil zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca a
urcit vyzivné s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletého, s ohfadom na majetkové pomery
matky. Striedavd osobnu starostlivost’ povaZuje toho ¢asu za neopodstatnenu, kedZze mal. B. pocas
pobytu matky na Slovensku neprespava v jej domacnosti, takyto model starostlivosti nema vyskusany,
matka nevie, ako bude dieta reagovat. Uvedené uviedol s ohfadom na zistenu vélu maloletého. Zaroven
navrhol upravit styk medzi matkou a dietatom v €ase, ked sa nachadza na Slovensku a zohladnit
skuto€nost, Ze od septembra 2022 mal. B. nastupuje do prvého roénika na zakladnu Skolu.



7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podra ust. § 366 CMP Neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

15. Podfa § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

16. Podfa § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit

samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa
rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru
maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie €.k. 19P/ 25/2022-62 zo dna 17.3.2022
podla § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podlfa § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust.
§ 66 CMP a na zaklade otcom aj matkou osved€enych skuto€nosti dospel k zhodnému pravnemu
zaveru, ako sud prvej inStancie pokial ide o rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia na doCasné zverenie mal. B. do osobnej starostlivosti otca, o ur€eni vyzivného od matky v
nevyhnutnom rozsahu a nahradeni suhlasu matky na zapis maloletého do predskolského zariadenia,
avSak k inému nazoru, ¢o sa tyka upravy styku matky s dietatom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
v danom pripade boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze
bola osved&ena naliehavost' potreby neodkladnej Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata,
ktorému v désledku zjavne nezvladnutého vztahu medzi rodi€mi hrozi urcité nebezpelenstvo nestability
vychovného prostredia, kedZe rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, vztahy medzi nimi su narusené
a konfliktné. Mal. B. je od navratu na Slovensko vo faktickej starostlivosti otca, ktory sa o neho riadne
stara. Matka ho pravidelne navstevuje z Nemecka. Z vyjadrenia rodicov je zrejmé, Ze v su€asnej dobe
sa nevedia na Uprave styku s maloletym synom dohodnut. Podfa matky jej otec styk neumoziiuje. Otec
naproti tomu poukazuje na komunikaciu ich pravnych zastupcov, z ktorej je zrejmé, Ze matke umoznil



realizovat’ styk s maloletym v zmysle jej navrhov, avSak s prihliadnutim na nazor maloletého. Podotkol,
Ze vzdy takmer v plnom rozsahu akceptoval navrh matky na styk s maloletym. Pokial nedoslo k realizacii
styku, bolo to napriklad z dévodu, Ze si to malolety neZelal, alebo sa styk v niektory def nerealizoval z
dbvodu iného programu maloletého. ISlo vSak o zriedkavé situacie.

21. Kazdy pripad preruSenia spoluZitia rodiCov maloletého dietata, ktory je spojeny s vymanenim
maloletého z osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, je dovodom prakticky bezodkladnej potreby
upravenia rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takato Uprava v3ak musi mat' svoje
opodstatnenie (porovnaj US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajlcich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti, je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného pbsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v8ak
otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov
v sulade so zdkonom a vylu€enim nezakonnych zasahov.

22. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sudu o maloletych
je uprava prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne urcit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere, alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP). Indtitat neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit na ochranu prav
maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov eSte pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
uréeny pre dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dal$i odklad. Musi ist’ o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity
zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je predovSetkym v zaujme maloletého dietata upravit stretavanie
sa s matkou vo vopred stanovenych dfioch a hodinach, kedZe vzdjomna dohoda medzi rodi€mi sa
neuskuto€iuje a otec ponechava rozhodovanie o styku na maloleté dieta, ktoré eSte nembze dostatoCne
chapat’ zmysel, preco je potrebny pravidelny kontakt medzi rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do
starostlivosti a samotnym dietatom. Prave tu je aj uloha preferenéného rodi¢a dieta na styk s druhym
rodi€om pripravit tak po materialnej ako aj po psychickej stranke.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka stale Zije a pracuje v Nemecku. V ramci rozvodového konania (aj
v navrhoch do rozvodu) navrhuje maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, s
¢im otec nesuhlasi. Nemecky sud rozhodol o ndvrate maloletého na Slovensko, kde sa o neho riadne
stara otec. Kolizny opatrovnik pri Setreni pomerov zistil, Ze malolety je u otca spokojny, chodi do $kélky,
sucasny stav mu vyhovuje. Matku neodmieta, stretava sa s fiou, ale ma strach, Ze ho niekam zoberie.
S otcom sa citi bezpecne. Za su€asnej situacie ani kolizny opatrovnik neodporucal striedavi osobnu
starostlivost’. Preto je aj pre odvolaci sud logickym vyustenim, Ze maloletého sud prvej inStancie do¢asne
zveril do osobnej starostlivosti otca. Tym bola zérover naplnena dikcia zdkona o rodine, Ze aj dieta ma
pravo vyjadrit’ svoj nazor a sud by nan mal prihliadat’.

24. K vyzivovacej povinnosti odvolaci sud uvadza, Ze tato predstavuje obsahovu zlozku zakladnych
rodinnopravnych vztahov, priCom plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost ma niekofko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domécnost. Druhou formou pinenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni
a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZzivu vyzZivnym,
ktoré ur¢i sud. Obsahom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je uloZenie povinnosti platit
vyzivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo asporfi na uhrddzanie zakladnych nevyhnutnych



Zivotnych nakladov (potrieb). V tomto pripade matka neplatila Ziadne vyzZivné na mal. B., napriek
tomu, Ze tento je v celodennej starostlivosti otca, ktory svoju vyZivovaciu povinnost nahradza osobnou
starostlivostou. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze neodkladnym opatrenim v zmysle § 366 CMP sud
méZze nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere, €o je vZdy menej, ako vyzivné uréené podfa schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a podla § 62 Zakona o rodine, avSak aj pri nariadeni
neodkladného opatrenia musi sud zvazovat kritéria pre urCenie vysky vyZivného podla § 75 Zakona
o rodine. Jednak musi prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, t.j. mal. dietata, ako aj na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, v tomto pripade matky. Podla vyjadrenia matky
pred koliznym opatrovnikom je jej mesaény prijem 1.550 Eur a svoje mesacné vydavky vypoditala
na 1.300 Eur. Ur€ené vyZivné predstavuje nevyhnutny rozsah, kedZe vyzivné pre mal. B. v sume 100
Eur (denné vyzivné 3,33 Eur), ¢o jednoznaéne nemdze pokryvat vSetky jeho mesacné vydavky, preto
bezpochyby ich zvy$nu &ast musi dopinat otec.

25. Co sa tyka nahradenia sthlasu matky na zapis maloletého do predskolského zariadenia, odvolaci
sud konstatuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov. V konaniach tykajlcich sa starostlivosti
sudu o maloleté dieta je naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov osvedgena, ak existuje
obava, Ze by mohlo byt ohrozené nielen zdravie dietata ale aj iny dolezity zaujem maloletého dietata.
PInenie povinnej predSkolskej dochadzky je nielen pravom dietata, ale aj jeho zakonnou povinnostou,
je teda v zaujme dietata, aby si predskolsku dochadzku plnilo. Z obsahu spisu opatovne vyplynul rozpor
medzi rodi¢mi, ked otec tvrdil, ze matka mu odmietala dat’ sihlas so zapisom mal. B. do predskolského
zariadenia, naproti tomu matka uviedla, Ze ona mu suhlas dala. Tu odvolaci sud kon$tatuje, Ze matka
svoje tvrdenie Ziadnym spbsobom nepreukazala. Aj ked zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze
v su€asnej dobe malolety riadne chodi do 8kélky, podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze na
jeho nariadenie je postadujuce, aby sa aspor osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejsie pochybnosti
o potrebe neodkladnej Upravy. PretoZe sa jedna o konanie o neodkladnom opatreni, prioritny je zaujem
maloletého, €iZe plnenie si jeho povinnej predSkolskej dochadzky, preto odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej inStancie spravne rozhodol o nahradeni suhlasu matky na zapis maloletého do predskolského
zariadenia.

26. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch o vychove, vyZive maloletého B. a o nahradeni suhlasu matky na z&pis maloletého do
predskolského zariadenia ako vecne spravne podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2
tohto ustanovenia sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

27. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze posudenie, &i je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladnd ingerencia
do pomerov u&astnikov je ponechané na uvahu sudu, pri€om v konaniach starostlivosti sidu o maloleté
dieta sud posudzuje nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia z hladiska zaujmov maloletého
dietata, ktoré vSak nie je mozné stotoznovat so subjektivnymi predstavami rodiCov o realizacii ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je otadzkou pravnou nie skutkovou. Institut neodkladného opatrenia v konaniach o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom ma slizit na ochranu prav maloletych deti v
situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené a to do doby, ked o vychove deti, ktora je in&tititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Odvolaci sud pri
svojom rozhodovani zobral do Uvahy, Ze malolety byva so svojim otcom a matka dochadza z Nemecka,
kde si zariadila svoje pracovné zalezitosti tak, aby na Slovensku mohla byt prvé dva tyZdne v mesiaci.
So synom by chcela travit ¢o najviac €asu, ale otec jej to nedovoluje. Podla vyjadrenia otca, ten jej
v stretdvani sa so synom nebrani, styk jej umoznuje podla dohody ich pravnych zastupcov, av3ak s
prihliadnutim na aktualnu vélu mal. B.. Odvolaci sud reSpektoval volu a vysloveny nazor maloletého na
stretavanie sa s matkou, avsak je toho nazoru, Ze malolety vzhfadom na svoj vek eSte nevie plne posudit,
¢o je jeho najlepsi zaujem. Odvolaci sud musel zarover zohfadnit’ skuto&nost, Ze matka dochadza na
Slovensko z Nemecka, kde Zije a pracuje a u zamestnavatela si vybavila, Ze prvd polovicu v mesiaci
mdze travit na Slovensku. Vzhladom na konfliktné situacie medzi rodiémi a postoj otca, Ze stretavanie



syna s matkou ponechaval na vélu mal. B., odvolaci sud povaZoval za nevyhnutné, presne urcit dni a
hodiny stretdvania sa matky s maloletym. Pri Uprave styku vychadzal z toho, Ze matka sa o maloletého
vie riadne postarat, malolety je na fiu zvyknuty, ale nema voci nej pinu dbveru, boji sa, Ze ho niekam
zoberie. Na domacnost’ matkinych rodi€ov nie je zvyknuty, preto aj podla nazoru kolizneho opatrovnika
styk upravil bez prespavania u matky. Zaroven uloZil otcovi povinnost maloletého na styk s matkou
riadne pripravit, to znamena tak po materialnej ako aj po psychickej stranke. Naproti tomu matke ulozil,
vyslovene z praktického hladiska, povinnost informovat otca o jej prichode na Slovensko a teda aj na
styk so synom.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie vo vyroku o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v prevySujucej €asti a upravil styk matky
s mal. B. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



