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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu U. proti Zalovanému C., o zaplatenie
675,40 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, ¢.k. 11C/93/2012-131
zo dia 28. jula 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢.k. 11C/93/2012-145
zo dia 25. januara 2016, o naroku B., takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku . potvrdzuje.

B. nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, ¢&.k. 11C/93/2012-125 zo dnia 11.02.2016 sud prvej inStancie Zalobu zamietol s tym,
Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Napadnutym uznesenim Zalovanému sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal (l.) a B. priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Opravnym uznesenim opravil oznagenie
Zalobcu v Uvodnej €asti uznesenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 za
pouzitia § 255 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovanému, ktory mal v konani piny
uspech, Ziadne trovy konania nevznikli. B. sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % s ohladom na to, Ze zdruZenie v konani pévodne vystupovalo na strane Zalovaného
ako vedlajsi u€astnik, ktory mal v konani plny uspech.

2. Proti uvedenému uzneseniu vo vyroku, ktorym sud priznal zdruZeniu narok na nahradu trov konania,
podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze zdruzeniu nahradu trov konania neprizna. Uviedol, Ze povazuje pravne zastupenie
vedlajSieho ucastnika v predmetnom konani za nadbyto&né, ucelné a nehospodarne.
V danom pripade nemozno hovorit’ o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Podla jeho nazoru trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika neboli vynaloZzené ucelne, a preto
ich nemozno priznat, ked vedlajsi i¢astnik nadbytone opakuje procesné podania bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skuto&nosti a automaticky uplatfiuje nedévodnu namietku preml€ania. Poukazal
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7MCdo/15/2014, 6MCdo/5/2013, ako
aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/03 a dévodil, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, kedZe jeho u€elom je kolektivna ochrana spotrebitefov
a zastupovanie spotrebitelov v ob€ianskom sudnom konani. Realne musi disponovat zodpovedajucou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
zakladnych proklamovanych ciefov. Zalobca zdéraznil, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ako
vedlajsi ucastnik vstupuje do mnoZstva konani bez ohlfadu na stav konania a vblu Zalovaného, Ziada
0 zasielanie Zaloby a navrhuje priznanie trov, pri¢om nema ziadnu vedomost’ 0
prejednavanom pripade a len z oznacenia ugastnikov konania usudzuje, Ze ide o]



spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia, zastupeného advokatom, do konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziaden dévod, iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze jeho cielom je ziskanie
finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca méa za to, Ze imyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu
spbsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne a
personalne vybavené a odborne kompetentné.

3. B., ani zalovany, sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti,
t. j. vo vyroku Il. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravne.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozsudkom, ¢.k. 11C/93/2012-125 zo dria 11.02.2016 Zalobu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. Pri rozhodovani prihliadol na Uspech Zalovaného v konani. Zohfadnil, Ze B. vystupovalo v konani
na strane Zalovaného ako vedlaj$i u¢astnik a Zalovany mal v konani piny uspech.

8. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie o priznani naroku B. na nahradu trov konania
stotoZriuje.

9. Vedlajsi uCastnik, tak ako ktordkofvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, mal do 30.06.2016
(za uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku) pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje v konani. Toto
jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 47, odsek 2. V danej veci vedlaj$i Géastnik
vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - Zalovaného.

10. Postavenie zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika do 30.06.2016 upravoval § 93 O.s.p. Ako pravnicka
osoba, predmetom ¢innosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.), mal
okrem prava zucastnit' sa konania rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.).
S nastupom ucinnosti novej pravnej upravy civilného sporového poriadku s u€innostou od 01.07.2016
institat vedlajSieho u€astnika, v podobe, v akej ho poznal Obg¢iansky sudny poriadok, zanikol.

11. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku ob¢ianskeho zdruZenia na nahradu trov konania vychadzal
z prislusnych ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku (s poukazom na ust. § 93 ods. 4 prva
veta) pri zachovani pravnych u€inkov tkonov (§ 470 ods. 2 CSP), nakolko k ich vzniku do8lo za u&innosti
predchadzajucej pravnej upravy. Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na skuto&nost,
Ze obcianske zdruZenie ako vedlajsi ucastnik do konania riadne vstupil, voci rozsudku zo
dria 15.03.2013 (prvom v poradi) podal odvolanie. S podanym odvolanim Zalovany vyjadril suhlas a
v désledku podaného odvolania odvolaci sud uznesenim, ¢.k. 19C0/901/2013-96 zo dna 24.04.2014
rozsudok sudu prvej inStancie zru8il a v rozsahu zrudenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie,
preto neméze byt dévod na nepriznanie nahrady trov konania ob&ianskemu zdruzeniu. V danej veci sa
totiz nejedna o formalny pristup vedfajSieho u€astnika k sporu. Nejedna sa o neucelné zastupovanie,
naopak, vedlajsi u€astnik vyvinul aktivitu v zaujme ,pomoci v spore® Zalovanému, na strane ktorého v
konani vystupoval, v dosledku ¢oho bol podla koneéného rozhodnutia vo veci Zalovany v konani v plnom
rozsahu uspesny.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku Il. potvrdil, nakolko
je vo vyroku vecne spravne.

13. O samotnej vy8ke nahrady trov konania v prvoindtanénom konani rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



14. O trovach odvolacieho konania bolo odvolacim sudom rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 CSP tak, ze B. nebola priznana nahrada trov, nakolko v suvislosti s odvolacim konanim mu ziadne
trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



