Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/8/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816200215

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816200215.4
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: O. O., miesto
podnikania: S. . XXX, XXX XX H., L.: XX XXX XXX, zast.: O.. B. S., advokat so sidlom v D., ul. G.
€. XXX, proti zalovanému: D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. & XXX/XX-XX, XXX XX H., konani o
zaplatenie 929,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 929,- eur spolu s 5,05 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 929,- eur od 21.12.2015 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 19.01.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovan( k povinnosti zaplatit’
sumu 929,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 929,- eur od 21.12.2015
do zaplatenia a trovy konania vo vyske 179,71 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo sp. zn. XT/X/XXXX zo dfia
XX XX XXXX bola Zalovana uznana za vinnu, Zze v obdobi od 13.03.2014 do 06.07.2014 aj napriek
hmotnej zodpovednosti za prebraty tovar a zvereny majetok, spreneverila jej zvereny tovar a trzby z
herne S., H., &im spdsobila Zalobcovi $kodu vo vyske 929,- eur. Predmetnym rozsudkom bola uznana
vinnou z precinu sprenevery podla § 231 ods. 1 Trestného zékona, za €o jej bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 mesiacov, s podmieneénym odkladom a ur&enim skusobnej doby na 12 mesiacov.
Predmetny rozsudkom bol Zalobca odkazany so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne
konanie.

3. Vzhlfadom na to, Ze zo strany Zalovanej do dfia podania Zaloby nedo$lo ani len k Ciastoénému pineniu
z titulu nahrady 8kody a to aj napriek viacerym vyzvam.

4. Okresny sud Namestovo vydal dfia 16.02.2016 pod sp. zn. 10C/8/2015 platobny rozkaz.

5. Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 10C/8/2016 zo dria 13.09.2016b bol vy3Sie uvedeny
platobny rozkaz zruSeny vzhfadom na nemoznost jeho dorucenia Zalovane;j.

6. Podfa § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP“) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak:

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon



7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

9. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dria 03.05.2017.

10. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi d6kazmi a to so Zalobou, s plnomocenstvom, s vypisom
zo zivnostenského registra, s urokovymi sadzbami, s rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6T/4/2015 zo dfia 24.02.2015, s dohodou o pracovnej innosti zo diia 13.03.2014, s vyzvou na Uhradu zo
dfia 17.12.2015, s podacim listkom, s lustraciou v socialnej poistovni, s lustraciou v ZVJS a lustraciou
v RegOb.

11. Podfa § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktort mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

12. Podla § 182 ods. 1 Z&konnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

13. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za $Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

14. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika

ods. 1: DIzZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

ods. 2: Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/4/2015 zo dfia 24.02.2015 uznana za vinnu z precinu sprenevery podla § 213 ods.
1 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov, s podmieneénym
odkladom a uréenim skusobnej doby na 12 mesiacov. Zaroven bol Zalobca odkazany predmetnym
rozsudkom so svojim narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

16. Zalovana svoj dlh vodi Zalovanému nesplnila a nereagovala ani na vyzvu na Ghradu zo dna
17.12.2015.

17. Vzhfadom na tieto skuto€nosti potom sud v sulade s vykonanym dokazovanim a s vy&Sie citovanymi
zdkonnym ustanoveniami uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 929,- eur spolu s 5,05
% urokom z omeskania rocne zo sumy 929,- eur od 21.12.2015 do zaplatenia v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



19.V prejednavanej veci bol plne Uspedny Zalobca a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



