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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne: G. T., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej
obcianky E. republiky, bytom F. F., E. XXX/XX, proti zalovanému: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. F.,
E. XXX/XX, o vydanie nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo
dna 25. oktébra 2016, ¢.k. 22C/87/2012-166, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 75 % a sucasne tieZ rozhodol o naroku
Statu na nahradu trov konania proti Zalobkyni v totoZnom rozsahu 75 %.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa po pripusteni zmeny Zaloby domahala od
Zalovaného vydania spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zapisanych v registri KN E parc. &.
XX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 1533 m2 v podiele 1/16 zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XX/
X -orna péda o vymere 2475 m2 v podiele 1/64 zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XX/X - orna péda o
vymere 2660 m2 v podiele 1/64 zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XX - lesné pozemky o vymere 6398
m2 v podiele 7/96 zapisané na LV ¢. XXXX, parc. &. XXX - orna péda o vymere 2478 m2 v podiele 1/15
zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX - orna pdda o vymere 2251 m2 v podiele 1/16 zapisané na LV &.
XXXX, parc. &. XXX/X -orna pd6da ovymere 3113 m2 v podiele 1/64 zapisané na LV &. XXXX, parc. €.
XXX/X - orna pdda o vymere 4489 m2 v podiele 1/64 zapisané na LV €. XXXX, parc. & XXX - orna pdda
o vymere 10769 m2 v podiele 1/16 zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere
78332 m2 v podiele 7/96 zapisané na LV €. XXXX, parc. €. XXX - lesné pozemky o vymere 12762 m2
v podiele 1/16 zapisané na LV &. XXXX, parc. €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 8491 m2 v podiele
1/88 zapisané na LV &. XXXX, parc. & XXX - orna pbéda o vymere 7018 m2 v podiele 1/64 zapisané na
LV €. XXXX, parc. €. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 290 m2 v podiele 1/16 za pisané na LV €.
XXXX, parc. €. XX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 26 m2 v podiele 1/16 za pisané na LV &. XXXX,
parc. &. XXX/X - trvalé travnaté porasty o vymere 5989 m2 v podiele 1/16 za pisané na LV & XXXX, parc.
€. XXX/X - lesné pozemky o vymere 138554 m2 v podiele 1/88 zapisané na LV ¢. XXXX vedené pre
k.0. L., O. uradom F., odbor katastralnym dévodiac neplatnostou darovacej zmluvy. Uviedla, Zze podiely
na predmetnych nehnutelnostiach previedla na Zalovaného darovacou zmluvou zo dna 21.05.2008,
pri€om ju Zalovany pri jej spisani uviedol do omylu a vyuZil jej nepriaznivy zdravotny stav. Listom zo
dfia 27.10.2010 ho vyzvala na vratenie v3etkého, ¢o mu ,darovala® na zaklade , darovacej zmluvy“ zo
dna 21.05.2008. Zalovany na vyzvu nereagoval, Zalobkyni sa vyhybal. Mala za to, Ze Zalovany mienil



od pociatku pripravit' ju a jej rodinu o spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutefnostiach, a jeho
spravanie od pociatku porusuje dobré mravy. Bola preto opravnena domahat sa vo¢i nemu vratenia daru.
Spravanie Zalovaného pocitovala ako hrubo rozporné s dobrymi mravmi voci nej a jej rodine. .Neplatnost
zmluvy spociva vo vadach jej véle. Nikdy nemala v umysle darovat Zalovanému svoje nehnutefnosti a
namieta aj relativhu neplatnost zmluvy v zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika kedZe pri uzatvarani
zmluvy bola uvedena do omylu, Ze podpisuje pravny ukon, ktory sa obsahovo tyka dedi¢skej veci po jej
otcovi, ktoru vec v tom €ase pre fu zalovany vybavoval. Nedostatok slobodnej a vaznej vOle spocCiva
v tom, Ze v dbsledku prekonania tazkej choroby bola v takom psychickom rozpoloZeni, Ze v Case
podpisovania darovacej zmluvy nebola dostatoéne schopna zodpovedne vybavovat’ svoje zaleZitosti
a jej schopnost ovladat svoje konanie bola oslabena. Nedostatok vaznej vble zalovaného spociva
v tom, Ze Zalovany v skuto€nosti zamyslal uskuto&nit so Zalobkyriou iny pravny ukon, ktorym chcel
dosiahnut’ uspokojenie nim tvrdenej pohladavky z iného ich zavazkového vztahu, aviak aj jeho obsah
je neurcity a nezrozumitelny, nakolko v ¢ase uzavretia zmluvy zalobkyni ne$pecifikoval a dostatone
neoznadil, ani nevycislil nim uplatfovanu pohfadavku, ktora mu voéi nej mala vzniknut z titulu odmeny za
vybavenie predchadzajucich pravnych zéalezZitosti. O tejto pohladavke v darovacej zmluve nie je Ziadna
zmienka, av8ak z naslednych vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze uskuto&nenie darovania malo s tymito
pohladavkami priamu suvislost. Zakladnym znakom darovacej zmluvy je bezodplatnost a darovacia
zmluva teda svojim obsahom obchadza zékon ked Zalovany tvrdil, Ze v zasade iSlo o vztah odplatny.
Zalobkyna sa teda doméaha obnovenia pravneho stavu a prinavratenia vlastnickeho prava k darovanym
nehnutefnostiam. Na preukazanie svojich tvrdeni o tom, Ze Ukon urobila v stave duSevnej poruchy
Zalobkyha nenavrhla vykonat dbkazy. Hrubé porusenie dobrych mravov podla Zalobkyne spociva v
konani Zalovaného z &asu, ked sa dojednavalo stretnutie na matrike. Zalovany bol so Zalobkyfiou v
priatelskom vztahu, a mal rozpoznat jej tazkosti, napriek tomu naliehal na uzavretie darovacej zmluvy
pricom Zalobkyrfia mala byt riadne obozndmena a uzrozumena s ukonom, ktory na matrike podpisuje.
Zalovanému déverovala a nevzala si ani okuliare. Zalovany si tak mal byt vedomy, Ze za danej
situécie nie je v poriadku vaznost vole Zalobkyne. Zalovany tak zneuzili tiesei, tazku Zivotnu situaciu
a zlé psychické rozpoloZenie Zalobkyne. Zalovany mal vodi Zalobkyni uréité pohladavky a nevyuZil
iny spdsob ich uspokojenia. Zo strany Zalobkyne nebola véla bezodplatne Zalovanému prenechat
nehnutelnosti. Vratenia daru sa nedomaha v zmysle § 630 obdianskeho z&konnika, ale domaha sa
vydania predmetnych nehnutefnosti z titulu neplatnosti darovacej zmluvy s tym, ze jednym z dévodov je
aj uzavretie zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Ohladom podpisu na matrike uviedla, Ze Zalovanému
verila a Zalovany vSetko dojednaval s jej manzelom. V precitani zmluvy pred podpisom jej nikto nebranil.
NepoZiadala ani matrikarku aby jej precitala to, ¢o je na papieroch napisané a pri podpise si nevSimla,
Ze pod jej menom a priezviskom je uvedené slovo darkyna s tym, Ze uz ma nacvi¢eny podpis a tak to len
tak podpisala. Ohfadom podpisovania uviedla, Ze Zzalovany ju doviezol na matriku autom, chvilu &akali
vonku a bavili sa o beznych veciach. Potom vosli do kancelarie, kde bola matrikarka a zamestnankyria
uradu. Sadli si a potom jej matrikarka dala papiere podpisat. Nepamatala si, kofkokrat sa podpisovala,
nik na fiu natlak nevyvijal.

3. Zalovany v podani zo dfia 06.05.2013 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a o Ziadosti Zalobkyne
o mimosudne finanéné vyrovnanie sa rozpravali osobne, ¢im povazoval celu zalezZitost’ za vybavenu.
So Zalobkyriou sa zdravi, komunikuje s fiou, rovnako ako s jej manzelom a dcérou H.. S dcérou Q.
nekomunikuje, nakolko tato je neznala veci a napadla ho so Ziadostou o finanéné dorovnanie v sume
15.000,- Sk. Jej poZiadavku neakceptoval a ponukol jej rieSenie v tom smere, aby mu vratili investicie
pre ich rodinu, o ona odmietla. S rodinou Zalobkyne mal finanéné vylohy a priznal, Ze mu nie je ni¢
diZzna vzhladom na poskytnuty dar. Za podiely z darovanych nehnutefnosti dostava ro€né dividendy v
sume 10,- €, ktoré ponechava pribuznej Zalovanej z L. za udrziavanie hrobového miesta otca zalobkyne.
Ziadal to, aby sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Vzhladom na dobré vztahy so Zalobkyfiou
je vel'mi prekvapeny, Ze Zalobkyna uvedené veci pred sudom uviedla. Poznal sa s dedom Zalobkyne, jej
matke pomahal s vyZzivnym na Zalobkyrfu. VZdy sa im snazil vSemozne poméct a myslel si, Ze vztahy
boli velmi dobré. S manzZelom Zalobkyne sa rozpraval o polovani a uviedol mu, Ze nema kde polovat.
Manzel Zalobkyne mu povedal, Ze to sa vybavi, Ze jeho Zena zdedila takéto nehnutefnosti. Zabezpedil
preto dedi¢ské rozhodnutie, z ktorého vy€lenil osobitne urbar a osobitne pozemky Zalobkyne, ktoré
mala v spoluvlastnictve s pribuznymi. Vtedy navrhol, Ze pozemky kupi. Zomrela v8ak matka Zalobkyne
a priSiel za nim jej manzel, Ze nemaju peniaze, a preto im pozi¢al 15.000,- Sk. Dodato¢ne mu dna
07.03.2005 zalobkyria v aute podpisala, Ze im peniaze naozaj pozi¢al. Neskér sa zaCalo spominat,
Ze ako protihodnotu by mohol dostat urbéar. Pri vybavovani zaleZitosti zistil, Ze na otca Zalobkyne
su napisané eSte nejaké nehnutefnosti, a preto so suhlasom Zalobkyne vykonal obnovu dedi¢ského



konania. S kazdym krokom pri vybavovani zaleZitosti ju oboznamil. K ukonom vzdy privolaval dcéru
Zalobkyne H.. Zalobkyfia mu povedala, Ze nema peniaze, a preto zaplatil vietky vydavky v stvislosti s
dedi¢skym konanim. So znaénym odstupom sa dohodli u Zalobkyne doma, Ze ma stale zaujem o urbar na
polovanie a Ze by ho mohol dostat ako kompenzaciu. Zalobkyfa ho cestou dcéry a manzela nahanala,
aby si finan&né zaleZitosti medzi nimi dali do poriadku. A naraz ho dcéra Zalobkyne prostrednictvom
advokata vyzvala na vratenie nehnutelnosti, na €o jej povedal, Ze to dostal za v8etko, €o vybavil a Ze tym
sa urovnali jeho finanéné naroky voci Zalobkyni. Pozemky z urbaru chcel iba kvéli tomu, aby mal, kde
polovat. Vynos z pozemkov dava pribuznej Zalobkyne, aby sa starala o hrobové miesto otca Zalobkyne.
Ohladom podpisania darovacej zmluvy uviedol, Ze na mestskom urade Zalobkyria mala ¢as precita si
tuto zmluvu. Poukazal tieZ na to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovana je bez tazkosti a
celé konanie povaZzuje za vydieranie jeho osoby. Vo&i Zalobkyni bolo ohladuplny a prvy termin podpisu
zmluvy na jej poziadanie odloZili. Nasledne si dohodli dalSi. Poprel, Ze by si Zalobkyha zabudla okuliare,
zmluvu si &itala pred domom v aute asi 10 minut a na matrike sa jej matrikarka jednoznaéne spytala, €i
sa s listinou oboznamila. Toto sa jej spytala dérazne a Zalobkyfia jej povedala, Ze je s tym uzrozumena.
Na matrike bola pani O.4. Zalobkyni sa nikdy nevyhybal. Zalobkyna celé toto zhadzuje na manzela, on
vSak tuto darovaciu zmluvu nedojednaval. VSetko to dohadoval so Zalobkyriou a jej dcérou Vierkou. Je
prekvapeny z tohto klamstva s tym, Ze ved preco by investoval €as a peniaze do dedi¢ského konania.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 21.05.2008 uzavrela
Zalobkyfia ako darkyfia so Zalovanym ako obdarovanym. Touto darovacou zmluvou Zalobkyfa darovala
Zalovanému nehnutelnosti zapisané Okresnym dradom Trencin, odbor katastralny na LV &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
k.U. G. L., obec U. N., okres B., ktorych je podielovou spoluvlastni¢kou. Darovacia zmluva ma tri strany,
pricom na prvej strane je uvedené, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami su
darkyfa - Zalobkynia a obdarovany - Zalovany. Na tretej strane su podpisy Zalobkyne a Zalovaného.
Pod podpisom Zalobkyne je uvedené jej meno a priezvisko a slovo darkyna, pod podpisom Zalovaného
je uvedené jeho meno a priezvisko a slovo obdarovany. Podpis Zalobkyne je uradne osved¢eny. Na
zaklade uvedeného je v su€asnosti Zalovany zapisany ako spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti.

5. Zo znaleckého posudku MUDr. L. zo diia 24.09.2015 vyplynulo, Ze znalec nezistil, Ze by Zalobkyna
v Case podpisu darovacej zmluvy trpela dusevnou poruchou.

6. Z kupnej zmluvy zo dfia 06.12.2007 uzavretej medzi Zalobkyriou a W. L. na podiel 1/8 parc. KN-E XX/
Xvku. G. L. nalLV & XXXX vyplyva, Ze zmluva je podpisana Zalobkyfiou ako predavajicou.

7. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 137 pism. a) CSP, § 628 ods.
1, 2,§ 630, § 37 ods. 1, § 38 ods. 2, § 39, § 40a, § 49a Obdianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala podfa § 630 Obgianskeho zakonnika vratenia daru z
doévodu hrubého poruSenia dobrych mravov zo strany Zalovaného. Napriek tomu, Ze na pojednavani
dfia 26.09.2016 Zalobkyra uviedla, Ze sa domaha vydania nehnutelnosti z dévodu neplatnej darovacej
zmluvy, zotrvala na Zalobe podanej pisomne dfia 16.02.2012, preto sa sud zaoberal aj dovodnostou
Zaloby titulom vratenia daru. Zalobkyfa v podanej Zalobe tvrdila, Ze listom zo dfia 27.10.2010 Zalovaného
vyzvala na vratenie daru, ktory na list nereagoval. Mala za to, Ze spravanie Zalovaného vocéi nej a jej
rodine je od pociatku v rozpore s dobrymi mravmi. Predpokladom domahania sa vratenia daru v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika je hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym vo i darcovi a ¢lenom
jeho rodiny a vyzva darcu vogi obdarovanému, ktorym sa darca domaha vratenia daru. Zalobkyna ani
na vyzvu sudu v konani neSpecifikovala Ziadne konkrétne konanie Zalovaného, ktoré by malo nastat po
uzavreti darovacej zmluvy a ktorym by sa mal Zalovany dopustit' hrubého porusenia dobrych mravov
vocéi nej, alebo &lenom jej rodiny. PoruSenie dobrych mravov videla v konani Zalovaného v ¢ase pred a
podas uzavretia darovacej zmluvy, ked ju mal uviest do omylu o predmete pravneho ukonu. Zalobkyfa
v konani ani nepredlozila list zo dfia 27.10.2010, ktorym mala Zalovaného vyzvat na vratenie daru pre
poruSenie dobrych mravov hrubym spésobom. V tomto smere mal sud za to, Ze Zalobkyha neuniesla
ani bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno o tom, Ze by sa obdarovany spraval k nej alebo ¢lenom
jej rodiny tak, ze tym hrubo porusil dobré mravy a Ze by ho vyzvala na vratenie daru. Sud preto Zzalobu
o vratenie daru povazoval za nedbévodnd.



9. Zalobkyha sa domahala vydania nehnutelnosti z dévodu neplatnosti darovacej zmluvy, priom
neplatnost zmluvy mala spocivat’ vo viacerych dévodoch absolutnej neplatnosti, a to v nedostatku
slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran, v tom, Ze Zalobkyfia konala v duSevnej poruche, v tom,
Ze sa ukon prie€i dobrym mravom a v dévode relativnej neplatnosti, a to ze ho Zalobkyna urobila v
omyle. Zalobkyfia v konani opakovane uviedla, Ze pri podpisovani zmluvy nebol na fiu vyvijany natlak.
Zalobkyna netvrdila a ani nepreukazala, Ze by sa Zalovany alebo ktokolvek iny v suvislosti s uzavretim
zmluvy vodi nej alebo jej blizkej osobe spraval nasilne, pripadne sa jej vyhrazal. Zalobkyia sice tvrdila,
Ze Zalovany zneuZil jej tieseni, taZzku Zivotnu situaciu a zlé psychické rozpoloZenie, uvedené tvrdenie
Zalobkyne v3ak nie je spbsobilé privodit neplatnost’ pravneho Ukonu v zmysle nedostatku slobodnej
vble podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ale mbze zalozit pravo u€astnika od zmluvy odstupit
podla § 49 Obdianskeho zakonnika, a to za splnenia dalSich predpokladov, ¢o v8ak nebolo predmetom
tohto konania. Zalobkyfa tvrdila, Ze nemala v imysle Zalovanému darovat nehnutelnosti a domnievala
sa, ze na mestskom urade v F. F. pred matrikarkou podpisuje listiny, ktorymi vybavil Zalovany nieco
pre fu, priCom opakovane tvrdila, Ze listiny si vObec neprecitala a podpisala ich svojim nacvi¢enym
podpisom. Existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych skutoénosti, za
ktorych bol urobeny, najméa ak bol urobeny sp6sobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti,
Ze subjekt prejavujuci vélu zamyslal privodit pravne ucinky, ktoré zdkon spaja s takymto prejavom
vole. Zalobkyfa diia 21.05.2008 podpisala pisomnu darovaciu zmluvu a svoj podpis nechala Gradne
osvedgit. Zalobkyria uviedla, Ze nepoZiadala Zalovaného ani matrikarku, aby jej listiny, ktoré podpisuje
precitali a oboznamili ju s nimi. Z uvedeného konania Zalobkyne pri uzavreti zmluvy nie je mozné
objektivne vyvodit zaver, Ze vola Zalobkyne nesmerovala k urobeniu GUkonu. Zalobkyna tiez tvrdila, Zze
darovacou zmluvou Zalovany v skuto&nosti zamyslal uskutoCnit’ iny pravny ukon, a to taky, ktorym chcel
uspokaijit svoje pohlfadavky voc€i Zalovanej z iného zavazkového vztahu. Podla Zalobkyne Zalovany v3ak
nespecifikoval nim uplatfiovanu pohladavku, ktora mu mala vodi Zalobkyni vzniknut, pricom darovanie
malo mat s tymito pohladavkami suvislost, a teda iSlo o odplatny vztah. Medzi pojmové znaky darovace;j
zmluvy patri aj bezodplatnost, o znamena, Ze obdarovany nema pravnu povinnost poskytnut’ darcovi
protihodnotu. V konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni a jej rodine dlhodobo
pomahal, a to finan¢ne aj svojou pracou. Poskytnuté periazné prostriedky na pohreb matky Zalobkyne
od Zalobkyne vratit' neziadal a pomahal jej s vybavovanim uradnych veci. Sud mal za to, Ze poskytnutie
daru Zalobkyriou Zalovanému nebolo odplatnym ukonom, ale jednalo sa o odmenné darovanie, ktoré
predstavuje formu spoloCenskej Usluhy a poskytnutie daru Zalobkyfou sud povaZzoval za prejav vdaky
Zalovanému za jeho predchadzajuce konanie vo i nej. V takom pripade sa jednalo o oby&ajné darovanie,
pri ktorom Zalovany ako obdarovany nemal pravny narok na to, o mu Zalobkyna darovala. Zalobkyfa
bola preto Zalovanému takymto darovanim zaviazana spoloensky a z vdaénosti, a nejednalo sa z
jej strany o splnenie predchadzajucich zavazkov z titulu pézi€ky na naklady suvisiace s pohrebom
Zalobkyne od Zalovaného a z titulu vydavkov suvisiacich s dodatoénym dediéskym konanim po nebohom
otcovi Zalobkyne, ktoré uhradzal Zalovany.

10. Medzi Zalobkyhou a Zalovanym nebolo sporné, Ze po telefonickom dohovore odviezol Zalovany
Zalobkyriu dna 21.05.2008 na mestsky urad v F. F., kde pred pracovniCkou matriky osvedcila svoj
podpis na listinach. Medzi u€astnikmi zostalo spornym tvrdenie, Ze Zalobkyfia mienila Zalovanému
darovat predmetné nehnutelnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze si myslela, Ze podpisovanymi listinami nadobtda
nieCo pre seba a zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha mu darovala predmetné nehnutelnosti z vdaky za
vsetko, €o pre fiu urobil a vybavil s tym, Ze vedela o jeho zaujme o predmetné nehnutelnosti najma z
dévodu uzivania prava polovania. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyha si darovaciu zmluvu pred jej podpisom
precitala, bola o jej obsahu riadne uzrozumena, o mala potvrdit’ aj pracovnitke mestského aradu pri
jej podpisovani. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluvu si nepreéitala a podpisala ju nacvisenym podpisom. Z
vysluchu Zalobkyne aj vzhladom na jej vyjadrenia ohfadom podpisania podanej Zaloby a uzavretia
kupnejzmluvy s W. sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa si darovaciu zmluvu pred jej podpisom neprecitala.
Skuto&nost, Ze Zalobkyria zmluvu pred jej podpisanim necitala, znamena bud to, Ze vedela, Ze sa jedna
o darovaciu zmluvu a az neskér si uvedomila nasledky svojho konania, alebo teda nevedela, Ze sa
jedna o darovaciu zmluvu a Zalovany ju skuto€ne uviedol do omylu. V tomto pripade by sa jednalo o
podstatny omyl, kedZe sa dotyka pravneho dévodu a vola Zalobkyne bola zamerana na iny pravny ukon.
Vzhfadom na konanie Zalobkyne sa vS8ak nejedna o omyl ospravedinitelny. Sud mal z dokazovania
za preukazané, Ze na Zalobkyfiu po€as podpisovania nebol vyvijany Ziadny natlak a mala dostatoény
Cas si darovaciu zmluvu precitat. Samotna darovacia zmluva pozostava z troch listov, na titulnej strane
je hned v zahlavi hrubym pismom uvedené, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu a nasledne pod tym



je uvedené, Ze darkyrou je Zalobkyna a obdarovanym je zalovany. Pod oznagenim zmluvnych stran
sU vymedzené nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovania. Darovacia zmluva je Uplne prehladna a
pisana dostatoCne velkym pismom. Na poslednej strane zmluvy je pod menom a priezviskom Zalobkyne
uvedené Citatefne a dostato&ne velkym pismom slovo darkyra, pricom hned vedla pod menom a
priezviskom Zalovaného uvedené Citatelne a dostatocne velkym pismom slovo obdarovany. Z vysluchu
Zalobkyne vyplyva, Ze vedela ¢o znamena darovacia zmluva a aké su nasledky takého ukonu. Z jej
vysluchu je tiez zrejmé, Ze vedela, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti je potrebné osved&enie pravosti
podpisu vlastnika nehnutefnosti. Napriek uvedenému Zalobkyra pred matrikou osvedcila svoj podpis
na listine, ktoru si neprecitala, nemala pri sebe okuliare a nikoho o precitanie podpisovanej listiny
nepoziadala s tvrdenim, Ze zmluvu podpisala nacvienym podpisom s tym, Ze priamo pod svojim
podpisom si nevSimla ozna&enie darkyria. Na zaklade vySSie uvedeného sud jednoznacne ustalil zaver,
Ze Zalobkyna mala moznost sa takémuto omylu vyhnat vlastnou starostlivostou a aspori minimalnym
zodpovednym pristupom (precitanim titulnej strany zmluvy a oznaéenia zmluvnej strany ako darkyfia
priamo pod svojim podpisom). To, Ze si Zzalobkyfia podpisované listiny neprecitala, je spravanim, ktoré
nepredstavuje ani obvykli mieru starostlivosti, ktort mozno vyZadovat. Jej spravanie bolo absolutne
lahkovazne, ked uradne osvedcila svoj podpis na listine pozostavajucej z troch listov, spisanych uplne
prehfadne a zvyraznenym pismom oznacéenej ako darovacia zmluva, v ktorej sa priamo pod miestom pre
podpis pod menom a priezviskom Zalobkyne nachadzalo ozna&enie darkyha, ktoru si ani neprehliadla
a neprecitala. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobkyni nebolo nijak branené, aby si
listiny, ktoré podpisuje, vopred precitala a nebol na fiu vyvijany natlak, aby tieto podpisala. Takyto pristup
Zalobkyne k vykonaniu pravneho ukonu nemdze pozivat vySSiu pravnu ochranu ako dobromyselnost
druhej zmluvnej strany. Lahkovazny pristup Zalobkyne k podpisovaniu uradnych listin vyplyva aj z jej
konania pred a aj po uzavreti darovacej zmluvy zo dfa 21.05.2008, ked v konani opakovane tvrdila, Ze
kupnu zmluvu s W. zo diia 06.12.2007 nepodpisala, ¢o sa nasledne ukazalo ako nepravdivé tvrdenie
po predloZzeni uvedenej kipnej zmluvy Zalovanym a aZ na dopyt sudu potvrdila, Ze Zalobu podanu
tunajSiemu sudu dna 24.04.2012 skuto€ne podpisala ona, avSak ako sa pozna si ju nepreditala.

11. Zalobkyha dalej tvrdila, Ze Gkon urobila v dusevnej poruche, ktora ju robila na tento Gkon neschopnou.
Podla tvrdeni Zalobkyne v €ase podpisania darovacej zmluvy sa citila velmi zle v désledku chemoterapie.
Znalec MUDr. M. L. v znaleckom posudku zo diia 24.09.2015 konstatoval, Ze u Zalovanej nezistil, Ze
by Zalobkyha v ¢ase podpisu darovacej zmluvy dha 21.05.2008 trpela duSsevnou poruchou. Vzhladom
na celkovy zdravotny stav kon$tatoval pravdepodobnost’ toho, Ze Zalobkyna bola €iastoéne neschopné
zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti a jej schopnost ovladat svoje konanie bola oslabena. Pri
kons&tatovani uvedenej pravdepodobnosti vychadzal znalec vo forenzno-psychopatologickom rozbore z
pravdepodobnej pritomnosti Unavového syndromu s tym, Ze v zdravotnej dokumentécii nie su Ziadne
zaznamy, ktoré by spochybriovali jej psychicky stav. Zalobkyfa na preukazanie svojho tvrdenia o konani
v duSevnej poruche dalSie dékazy nenavrhla vykonat. Neplatnost’ pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyZaduje bezpec¢né zistenie, Ze u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit
nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut, a je vylu¢ené robit zaver o konani v duSevne;j
poruche na zaklade pravdepodobnosti bez Uplne jednoznaéného skutkového zaveru konani v dusevne;j
poruche, ktora konajuceho robi na tento pravny ukon neschopnym. Znalec u Zalobkyne nezistil, Ze by
v Case podpisu darovacej zmluvy trpela dusevnou poruchou, ktora by ju na tento pravny ukon urobila
neschopnou. Vyslovil, Ze Zalobkyria bola pravdepodobne &iastoéne neschopna zodpovedne vybavovat
svoje zalezitosti a jej schopnost ovladat svoje konanie bola oslabena, priom v tomto konStatovani
vychadzal z pravdepodobnej pritomnosti Unavového syndromu, o ktorom vSak v zdravotnej dokumentacii
Zalobkyne nie su ziadne zaznamy. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pri podpise darovacej zmluvy
nekonala v dusevnej poruche. O tomto zavere sudu podporne sveddi aj to, Ze po absolvovani operacie
dfia 20.11.2007 pred nastupom na chemoterapiu (od 17.12.2007) podpisala zalobkyfia s W. L. kipnu
zmluvu dfia 06.12.2007, o ktorej obsahu a dosledkoch mala Zalobkyfa vedomost.

12. Dal$im tvrdenym dévodom neplatnosti darovacej zmluvy malo byt to, Ze Zalovany konal v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi, malo podla
Zalobkyne spogivat v tom, Zalovany ju od pociatku mienil pripravit o uvedené nehnutelnosti, volal ju na
podpisanie listin napriek tomu, Ze vedel o jej zZlom zdravotnom stave a pri podpise zmluvy ju neoboznamil
s jej obsahom. V zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi
musi byt zisteny sudom a musi vychadzat z objektivnych kritérii, prifom sud je povinny prihliadnut
najma na vSetky okolnosti daného pripadu. Dlhodoba véla Zalovaného ako obdarovaného nadobudnut
nehnutelnosti, ktoré st predmetom darovacej zmluvy, nespdsobuje neplatnost takejto zmluvy. Zalovany



potvrdil, Ze vedel o zdravotnom stave Zalobkyne, av8ak sud konstatoval, Ze Zalovana darovaciu zmluvu
neuzavrela v dudevnej poruche, ktora by ju pre tento Ukon robila neschopnou. Nemozno tiez hodnotit’
konanie Zalovaného, ktory zalobkyni neprecital obsah podpisovanych listin, za rozporné s dobrymi
mravmi. Zo strany Zalovanej sa v tomto smere jednalo o neospravedinitefny omyl, priCom uvedenie
do omylu nema za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi. Spravanie
Zalovaného k zalobkyni a jej rodine pred podanim Zaloby ako aj v konani nemozno hodnotit’ ako konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, ked aj z vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany jej rodine pomahal nielen
finan¢ne (napr. pbézicka na pohreb matky Zalobkyne, podpora pri plateni vyzivného) ale aj pri vybavovani
sukromnych zalezitosti (vybavovanie dedi¢skych konani, kipnej zmluvy), pri€¢om v konani pred sudom
spravanie zalovaného ako aj jeho pisomné vyjadrenia voci Zalobkyni boli v sulade s dobrymi mravmi.
Sud aj tento tvrdeny dévod neplatnosti posudil ako nedévodny.

13. Darovacia zmluva zo dna 21.05.2008 ma vSetky podstatné nalezitosti darovacej zmluvy, je
bezodplatna, podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, darované nehnutelnosti su identifikované
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o predmete darovania, darkyrfia ako opravneny vlastnik
bola opravnena disponovat’ s uvedenymi nehnutelnostami a taktiez je splnena podmienka zachovania
pisomnej formy. Sud preto darovaciu zmluvu povaZoval za platny pravny ukon a z tohto dévodu zalobu
v celom rozsahu zamietol.

14. V kone¢nom ddsledku za aplikacie ust. § 255 ods. 1 v spojitosti s § 257 CSP rozhodol o nahrade
trov konania medzi stranami sporu, a to tak, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto by mu v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP patrila proti Zalobkyni ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. Sud pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania prihliadol na vek, zdravotny stav, socialnu a finanénu situaciu Zalobkyne
i Zalovaného a dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by mal sud nahradu trov konania primerane znizit. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalovanému
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 75 %.

15. Sucasne za aplikacie ust. § 259 CSP vo vazbe na ¢lanok 4 ods. 1 CSP rozhodol o nahrade trov
konania, ktoré vznikli $tatu, spo&ivajuce vo vyplateni odmeny znalca. Stat by mal podla &lanku 4 ods.
1, § 259 a § 255 CSP nérok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania sud prihliadol podfa § 257 CSP na dévody hodné osobitného zretela na
strane Zalobkyne, a narok na ndhradu trov konania primerane znizil na 75 %. DOvody hodné osobitného
zretela sud vzhliadol vo veku, zdravotnom stave, socialnej a finan¢nej situacii Zalobkyne.

16. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietajuc nespravnost skutkovych a pravnych zaverov (€im uplatnila dévody na odvolanie uvedené v
ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP) a tiez nedostato¢ne zisteny skutkovy stav vo vazbe na fiou navrhované
vykonanie dalSich dékazov (€im uplatnila dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. g)
CSP), trvala na tom, Ze darovaciu zmluvu, uzatvorenu so Zalovanym, je potrebné posudzovat ako
neplatnd v désledku omylu, do ktorého ju umyselne uviedol Zalovany tym, Ze zneuzil jej doveru pocas
jej lie€by, jej zly zdravotny stav, nepritomnost dcéry na vykonani takého zavazného pravneho ukonu,
akym je darovacia zmluva, ktoru ona nikdy v iumysle uzatvorit nemala. Sud neobjektivnym posudenim
skutkového stavu akceptoval vypoved Zalovaného, ¢o nasved&uje aj o zaujatosti sudu v jeho prospech,
nebral do Uvahy znalecky posudok, z ktorého vyplynula velka pravdepodobnost, Ze Zalobkyfia bola
Ciasto€ne neschopna zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti, Ze sa stala obetou premysleného konania
Zalovaného, ako aj dalSie osoby, od ktorych Zalovany nadobudol nehnutelnosti darovacou zmluvou v
ostatnych lokalitach, aj vo vztahu k nej konal v pohnutke ziskat' jej nehnutefnosti vo svoj prospech a
prostrednictvom darovacej zmluvy sa chcel obohatit. Na jej strane nebol dévod nehnutefnosti darovat,
naviac, podpisané dokumenty nikdy nevidela, ani nedostala ich overenu képiu a doposial ich nema.
Poukézala na verejne pristupné udaje katastra nehnutelnosti, z ktorych vyplyva nadobudnutie celého
radu nehnutefnosti v prospech Zalovaného darovacimi zmluvami zo strany tretich oséb, ¢o nasvedCuje
podla jej nazoru premyslenému vzorcu spravania Zalovaného, na podporu ktorych skutkovych tvrdeni
tieto vypisy z LV pripojila. Navrhovala vykonat dalSie dokazovanie, a to predvolat matrikarku Korefovu,
ktora overovala podpis dotknutého pravneho ukonu, H. T., jej dcéru, ktord mdze spochybnit’ niektoré
tvrdenia Zalovaného, predsedu urbaru v N. nad H. za u€elom objasnenia okolnosti a pohnutok konania
Zalovaného, dopocCut este Zalovaného za u¢elom zistenia, ako nakladal s darovanymi nehnutelnostami,
¢o ma objasnit’ pohnutku a povahu jeho konania od pociatku a v kone€nom désledku predvolat a



vypoclut vSetky osoby zo sudnych konani, ktorych u€astny bol Zalovany v obdobnych pripadoch prevodu
nehnutelnosti v tren€ianskom kraji.

17. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

18. Od 1. jula 2016 nadobudol uGc€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP), ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov.

19. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

20. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
nevyzadoval ani dolezZity verejny zaujem.

22. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/, rovhako ani podfa pism. b/ uvedeného ust. CSP. Postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat im
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Vychéadzajuc z obsahu odvolania sa odvolaci sud zaoberal najskdr dévodnostou odvolacej namietky
spocivajucej v tvrdeni, Ze rozhodoval zaujaty sudca (sud), &im odvolatelka uplatnila dévod na odvolanie
uvedeny v ust. § 365 ods. 1, pism. ¢/ CSP, naplnenie ktorého videla v tom, Ze sud (sudca) neobjektivne
posudil skutkovy stav veci.

24. Uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

25. Ustavna poziadavka na nezavisly a nestranny sud sa v priebehu konania na sude prvej instancie
zabezpecluje povinnym ,samonamietanim® sudcu, ak si je vedomy vylucenia, alebo kvalifikovanou
namietkou zaujatosti sudcu vznesenou stranou sporu, ak sa o vylu¢eni sudcu strana dozvie. Dovody
vylu€enia sudcu vymedzuje ust. § 49 ods. 1 a 2 CSP. Napriek existencii tychto mechanizmov nemozno
vyluéit, Ze vec prejednal a rozhodol vylu€eny sudca. Pre naplnenie ustavného prava na nezavisly a
nestranny sud, zdkon umoZriuje tuto vadu konania odstranit’ aj po vydani meritérneho rozhodnutia
prostrednictvom uplatnenia tohto odvolacieho dévodu.

26. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

27. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

28. Z citovaného ust. § 49 ods. 3 CSP vyplyva, Ze zakon vyslovne vyluéuje, aby dbvodom na vylucenie
sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v konani
o prejednavanom spore. Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo
veci samej. V postupe sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon sudnictva,



preto tieto okolnosti nemézu byt dévodom zaujatosti sudcu. Rovnako zakon vyluéuje, aby dévod
pochybnosti o sudcovej nezaujatosti bol spajany s jeho rozhodovacou ginnostou. KedZe Zalobkyha
dovod zaujatosti zdkonného sudcu vzhliadala prave v skuto€nostiach, ktoré su z hladiska zakona
vylucené zakladat pochybnost o sudcovej nezaujatosti (nespravne hodnotenie dékazov), nebolo mozné
uplatneny odvolaci dévod vyhodnotit inak ako neopodstatneny.

29. Dalsie odvolacie namietku Zalobkyne spogivali v tvrdeniach o tom, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil vykonané dbékazy, na zdklade €oho nespravne zistil skutkovy stav, €o viedlo k nespravnemu
pravnemu zaveru o platnosti dotknutého pravneho ukonu darovacej zmluvy, €im uplatnila dévody na
odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

30. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v3etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvejinstancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli
v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavazZnosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je
logicky rozpor.

31. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

32. Vy88ie uvedené odvolacie ndmietky Zzalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
indtancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver,
ked Zalobu ako nedévodnu zamietol. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez podrobne, precizne a
presvedc¢ivo odbvodnil v sulade s poziadavkami v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§
387 ods. 2 CSP).

33. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud dodava
nasledovné:

34. V posudzovanej veci je nesporné, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 21.05.2008 uzavrela zalobkyna
ako darkyna so Zalovanym ako obdarovanym, ktorou darovala Zalovanému nehnutelnosti zapisané
Okresnym uradom Trencin, odbor katastralnynaLV €. S., S., S., S., S., S., S., S., XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, k.u. G. L., obec U. N., okres B., ktorych bola podielovou spoluvlastni¢kou.
Darovacia zmluva ma tri strany, pri€om na prvej strane je uvedené, Ze sa jedna o darovaciu zmluvu,
ktorej zmluvnymi stranami su darkyfa - Zalobkyrfia a obdarovany - Zalovany. Na tretej strane su podpisy
Zalobkyne a Zalovaného. Pod podpisom Zalobkyne je uvedené jej meno a priezvisko a slovo darkyria,
pod podpisom Zalovaného je uvedené jeho meno a priezvisko a slovo obdarovany. Podpis Zalobkyne
je uradne osvedceny.

35. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

36. Citované zakonné ustanovenie kladie poZiadavky na suladnost charakteristickych znakov pravneho
ukonu, ako subjektivnej pravnej skutoCnosti aprobovanej pravnym poriadkom z hladiska toho, aby



bol povazovany za platny, ktorymi poziadavkami su sloboda véle, vaznost vble, urditost prejavu vole,
zrozumitelnost prejavu véle a jeho dovolenost. S vynimkou dovolenosti (mozZnosti) predmetu plnenia, ide
o poziadavky kladené na subjektivnu stranku konajuceho, prejavujice sa vo véli konajliceho a v prejave
vble navonok. Nedostatky pravnych ukonov z hfadiska vysSie uvedenych poZiadaviek, su oznaované
ako vady ukonov. Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne), alebo trpi vadami
prejavu vble (nebol urobeny urcite a zrozumitefne) je absolutne neplatny, ktora absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi od zaliatku vo€i kazdému, pricom kazdy sa jej méze
bez ¢asového obmedzenia dovolavat. Ide o pravo, ktoré sa nepremliuje ani nezanika, kedZe z takéhoto
ukonu pravne nasledky nenastanu. VSeobecne plati, Ze kazdy vratane sudu je povinny na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu prihliadnut, a to aj vtedy, ak tato nie je namietana. K dévodom absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sud prihliada z udradnej povinnosti, avSak len vtedy, ak su z takéhoto
pravneho ukonu bez dalSieho viditefné (napriklad ak ide o pravny ukon neurcity, alebo nezrozumitelny),
inak ich sud skuma len na zaklade konkrétnych tvrdeni. Ten, kto sa domaha dosledkov z neplatného
pravneho ukonu, ma dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat, Zze zmluva je absollutne
neplatnym pravnym ukonom. Nie je Ziadny dévod uvaZovat o preneseni dokazného bremena na stranu
Zalovaného, o to viac, za pripadného stavu, ak zmluvné strany v pisomnom prejave osvedcili, Ze ich
véla je vazna.

37. O vadu véle ide vtedy, ak vbla nie je skutoéne dand, nie je vaZzna, prosta omylu, urcita a slobodna.
Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak jeho u€astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany
druhého u&astnika pravneho ukonu, alebo aj zo strany tretej osoby. Takymto natlakom, pritom moze byt
priame fyzické donutenie, alebo bezpravna vyhrazka. Pravny ukon nie je urobeny vazne, ak konajuci
nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky, ktoré by inak v dosledku jeho prejavu nastali.
Za urcity mozno povazovat len taky ukon, ktorého obsah nie je vnutorne rozporny, alebo ktory sice
vykazuje znaky vnutornej rozpornosti, ale tuto rozpornost je mozné odstranit pomocou vykladovych
pravidiel. Od urcitosti prejavu, je treba odliSovat’ jeho zrozumitelnost. Prejav je nezrozumitelny, ak véla
nebola vyjadrena dostatoCne jasne a ani vykladom nie je mozné zistit, o malo byt prejavom vyjadrené.
Obsah pravneho ukonu musi byt tiez mozny a dovoleny, pri€¢om pod pojmom dovoleny je treba rozumiet,
Ze obsah pravneho ukonu nie je zakonom zakézany a pod nemozZnostou pravneho ukonu, je treba
rozumiet nemoznost pravnu (ak obsah pravneho ukonu je zakézany pravnou Upravou) a fyzicku (fakticku
nemoznost plnenia).

38. Podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

39. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda uc¢astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

40. Omylom sa v zmysle obgianskeho prava rozumie nesulad medzi prdvnymi nasledkami, ktoré ucastnik
pravneho ukonu zamyslal vyvolat, a medzi nasledkami, ktoré skuto€ne vyvolal. V pripade, Ze k prejavu
vble doslo v désledku omylu, neznamena to este, Ze véla konajuceho je vadna. Ustanovenie § 49a
Obcianskeho zdkonnika upravuje omyl vo véli, t.j. tzv. vnatorny omyl. Pravna podstata tohto omylu
spocCiva v tom, Ze konajuca osoba nema spravnu, alebo dostatoénu predstavu o désledkoch pravneho
Ukonu. Tato vada véle mdze mat za nasledok, ak su splnené dalSie predpoklady uvedené v § 49a
Obcianskeho zakonnika, neplatnost pravneho ukonu. Vada véle z dévodu omylu sa nepovaZuje za
taku okolnost, ktora by mala za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu, ale sa iba umozfiuje
subjektu uvedenému do omylu napadnut pravny ukon z dévodu jeho relativnej neplatnosti. Pravo musi
ochranovat tu zmluvnu stranu, ktora konala v dévere k pravdivosti prejavu druhej strany, ktorej vélou
nemohla tato zmluvna strana poznat. Pravna tedria i sudna prax vychadza z toho, Ze konajuca osoba sa
mdze ucinne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol pravny ukon uréeny, len ak ide
o tzv. ospravedinitefny omyl. O ospravedinitelny omyl nejde vtedy, ak mal konajuci, ktory sa dovolava
omylu, moznost sa takémuto omylu vyhnut vlastnou starostlivostou pri oboznameni sa so skutoénostami
rozhodnymi pre uskutoCnenie pravneho ukonu. Nemozno akceptovat, Ze by bolo mozné ucinne sa
dovolavat neplatnosti pravneho ukonu pre omyl podla § 49a Obcianskeho zakonnika za situacie, ked



by osoba dovolavajuc sa omylu zanedbala objektivne existujucu moznost' presved¢it sa o pravom stave
veci a bez priciny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi dojmami, ndznakmi rieSenia,
resp. hypotézami o vlastnostiach predmetu zamyslaného planovaného pravneho ukonu.

41. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
k zaveru, Ze darovacia zmluva, uzatvorena medzi stranami sporu nevykazuje také vady, ktoré by
boli sposobilé k zaveru o neplatnosti tohto pravneho ukonu z hladiska vy8Sie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni. Predmetna darovacia zmluva, ktorou Zalobkyna previedla vlastnicke pravo k
dotknutym nehnutelnostiam na Zalovaného, netrpi vadami prejavu véle, bez pochybnosti spifa tak
poziadavku urditosti, ako aj poziadavku zrozumitelnosti zakonom kladené na to, aby tento ukon bolo
mozné povazovat z tohto hladiska za platny. Véla Zalobkyne previest vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutefnostiam na Zalovaného je vykladom objektivne pochopitelna a Zalobkyha ako typicky ucastnik
tuto volu bez rozumnych pochybnosti o jej obsahu musela aj adekvatne vnimat. Zmluva naviac obsahuje
zaverec¢nu klauzulu v €lanku 6, nachadzajucu sa na tretej strane zmluvy bezprostredne nad podpisom
Zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze U€astnici si zmluvu preditali, s jej obsahom bez vyhrad suhlasia, vyjadruje
ich slobodnu, uréitd, zrozumitelfnu a vaznu vélu, na znak ¢oho ju v Styroch vyhotoveniach aj vlastnoru¢ne
podpisali. Podpis Zalobkyne bol riadne overeny pred G. uradom F. F. (podl'a osved¢ovacej knihy €. XXX/
XX, a to diha 21.05.2008), priCom pod jej podpisom a uvedenim mena je tato jednoznaéne vymedzena
ako strana zmluvy v postaveni darkyne. Samotna darovacia zmluva, tak ako spravne uvadza aj sud
prvej inStancie, pozostava z troch listov, priCom na titulnej strane hned v zahlavi je hrubym pismom
vymedzené, Ze sa jedna o zmluvu darovaciu, ako aj to, Ze Zalobkyrna v nej vystupuje ako zmluvna
strana v postaveni darkyne a Zalovany v postaveni obdarovaného. Pod ozna&enim zmluvnych stran
su jednoznacne a zretelne identifikované nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovania. Z dokazovania
nevyplynulo a v kone€nom désledku to nebolo ani tvrdené, Zze by na Zalobkyiu po€as podpisovania
bol vyvijany natlak, alebo Ze by jej nebolo umoznené si tuto zmluvu pred podpisom precitat. KedZe,
ako vyplyva z vysluchu Zalobkyne, tato vedela, aké su nasledky pravneho ukonu v podobe darovania,
pri jej suCasnej vedomosti o tom, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti je potrebné osved&enie pravosti
podpisu vlastnika nehnutelnosti, napriek Comu osvedcila pred matricnym Uradom svoj podpis na listine,
ktoru si neprecitala, ani nikoho o jej preCitanie neziadala, uvadzajuc, Ze si nevSimla ani jej oznacenie
ako darkyne, tak je jednoznalne spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze pokial by aj Zalovany bol
Zalobkyhu skutone uviedol do omylu v tom, Ze sa nejedna o darovaciu zmluvu, nemozno tento omyl
povazovat za ospravedinitelny, pretoZze pri minimalnej miere obozretnosti za danych okolnosti sa
mu jednoznacne mohla vyhnut. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha pri podpisovani darovace;j
zmluvy sa nespravala s obvyklou mierou starostlivosti, ktori objektivne je mozné pri takomto konani
predpokladat, za ktorych okolnosti to nemézZe ist' na tarchu Zalovaného ako druhej zmluvnej strany z
hladiska jeho dobromyselnosti aj odvolaci sud povaZuje za spravny. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne
vysporiadal tiez so zavermi znaleckého posudku MUDr. M. L. zo dna 24.09.2015, ktory nezistil, Ze
by Zalobkyna v ¢ase podpisu darovacej zmluvy dfia 21.05.2008 trpela duSevnou poruchou, priom
za neexistencie v konani preukazanych inych rozhodujucich skutoénosti spbsobilych k zaveru, Ze
Zalobkyha darovaciu zmluvu uzatvarala v duSevnej poruche, ktora by ju na tento ukon robila neschopnou,
spravne uzavrel, Ze neplatnost darovacej zmluvy nemozno vzhliadnut ani vo vztahu k ust. § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Rovnako spravne tieZ sud posudil, Ze v skuto€nostiach tvrdenych zalobkyriou
nemozno tiez vzhliadnut dévod na neplatnosti zmluvy z hfadiska ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
(pre rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi), kedZe spravanie Zalovaného s prihliadnutim na vsetky
okolnosti posudzovanej veci takyto zaver neindikuje. Nebolo sporné, Ze Zalovany rodine Zalobkyne, tak
Zalobkyni, ako aj jej rodine dlhodobo pomahal, a to nielen finanéne (péZicka na pohreb matky Zalobkyne,
podpora pri plateni vyZivného), ale aj pri vybavovani sukromnych zaleZitosti ako boli dedi¢ské konania,
¢i kipne zmluvy. Z uvedenych ddévodov preto odvolanie Zalobkyne v tomto smere neindikuje v prospech
odliSného rozhodnutia, aké vydal sud prvej indtancie.

42. V konec¢nom dosledku Zalobkyfia, vychadzajuc z obsahu odvolania, uplatnila aj odvolaci dévod
spocCivajuci v tom, Ze zisteny skutkovy stav nie je dostato¢ny, v suvislosti s &¢im produkovala skutkové
tvrdenia, tykajuce sa konania zalovaného pri uzatvarani obdobnych pravnych ukonov s tretimi osobami,
predloZila vypisy z LV, ktoré maju preukazovat nadobudnutie dalSich nehnutefnosti Zalovanym od tychto
tretich os6b a navrhovala tiez v konani vypocut dalSich svedkov a vykonat tiez dalSie dokazovanie
(ust. § 365 ods. 1 pism. g) CSP). Opodstatnenost vysSie uvedeného odvolacieho dévodu bolo potrebné
posudzovat vo vztahu k ust. § 366 pism. d) CSP, kedZe skuto&nosti vo vztahu k nemu uvadzané, ako
aj navrhy na doplnenie dokazovania, vznesené v odvolani Zalobkyfiou, neuplatnené pred sidom prvej
inStancie, bolo potrebné povazovat za novoty v odvolacom konani .



43. Podla § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatefl
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

44.V zmysle vysSie uvedeného, ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. g) CSP, jeho pravo na uvedenie pripadnych novét je podmienené nezavinenym doterajSim
nepouzitim tychto skutonosti a dbkazov, z €oho vyplyva, Ze jeho ulohou je su€asne v odvolani
preukazat, Zze nové procesné prostriedky procesného utoku, ktoré uvadza ,az teraz, nemohol v
doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uspesne nesplni, na novoty
nemdze odvolaci sud prihliadnut. V tomto smere Zalobkyria v odvolani skutkové tvrdenia neprodukovala.

45. Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 150
ods. 1 CSP, podla ktorého strany su povinné uviest rozhodujice skutoCnosti a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (predtym ust. 120 ods. 1 OSP). Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu
povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Predpokladom
dbkaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti u¢astnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou
tvrdenia a dékaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nespini svoju povinnost’ tvrdit
skuto€nosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze
skuto€nost, ktort ulastnik vobec netvrdil a ktord nevySla inak v konani najavo, spravidla nebude
predmetom dokazovania. Ak ucastnik navrhne na preukazanie jeho tvrdenia dokazy a sud ich vykona a
preukazu sa tym skutkové okolnosti tvrdené ucastnikom, uniesol tak tento dékaznu povinnost. Ak ide o
skuto&nost rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia a ddkaznej povinnosti
o tejto skuto€nosti bude mat pre ucastnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

46. Ust. § 154 CSP vyjadruje princip koncentracie ¢o sa tyka moznosti stran sporu produkovat
skuto€nosti a dokazy najneskdr do momentu vyhlasenia rozhodnutia sudom prvej indtancie ktorym sa
dokazovanie konci, €¢o znamena, Ze strana je v moznosti predkladat’ tvrdenia a navrhovat dékazy v
dalSom konani obmedzena. Na skuto€nosti a dékazy predloZzené neskér, odvolaci sud prihliadnut méze
len vynimoc&ne, za podmienok stanovenych v § 366 CSP. Zo zapisnice z pojednavania pred sudom
prvej inStancie, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skon¢ené (€l. 161 na ktorom bola osobne
pritomna tak zalobkyria, ako aj jej pravna zastupkyna) a ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku (€l.
165), je zjavné, Ze sudca poucil strany sporu v zmysle § 150 CSP, ktoré pou&enie prevzala Zalobkyna
tiez v pisomnej podobe prostrednictvom pravnej zastupkyne dfia 09.08.2016 (ako je zrejmé z pripojenej
postovej doru€enky). Napriek uvedenému pouceniu pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania
vyslovne uviedla, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema. KedZze skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou v
odvolacom konani tykajuce sa konania Zalovaného vo vztahu k tretim osobam v suvislosti s uzatvaranim
obdobnych zmldv st novotami, ktoré v priebehu konania pred sudom prvej indtancie do rozhodného
momentu neprodukovala a tieZz v odvolacom konani pripojené listiny a vznesené navrhy na doplnenie
dokazovania neboli predkladané a navrhované v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, pricom
nejde o novoty spOsobilé k odvolaciemu prieskumu z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov
vymedzenych § 366 pism. d/ CSP (zalobkyfia to v odvolani netvrdila, teda ani nepreukazala), za
su€asného zistenia, Zze v tomto smere bola kvalifikovane zo strany sudu prvej indtancie poucena,
odvolaci sud nemohol na tieto novoty v odvolacom konani prihliadnut.

47. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak vo vyroku vecne spravny, preto bolo potrebné tento podla § 387
ods. 1 CSP v jeho napadnutej €asti potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sUdu prvej instancie. Zalobkyfia v odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie neuviedla
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a ktoré by
neboli predmetom jeho posudzovania.

48. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ako sice UspeSnej
strane sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tomuto



vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva a tento nahradu trov odvolacieho konania
ani neuplatnil.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



