Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/353/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713204846

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7713204846.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v pravnej veci zalobcu CD Consulting s. . 0., P¥ikop 843/4,
Zabrdovice, Brno, Ceska republika, proti zalovanej B. C., bytom Z. C.. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie
281,- EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku 7C/213/2013 z 10.2.2016 Okresného
sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a v €asti konanie zastavil a rozhodol,
Ze odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel sa navrhom doslym na sud dria 28.
3. 2013 sa domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 281,- EUR z titulu zmenkovej sumy, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne z postupne diznych sim za obdobie od 27. 3. 2011 do zaplatenia, 6
% - ného ro&ného uroku z postupne diznych sum za obdobie od 10. 6. 2011 do zaplatenia a z titulu
zmenkovej odmeny vo vyske 1,07 EUR. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila odporkyrna dria 19. 8. 2010 na zmenkovu sumu 321,- EUR.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia®“. Odporkyfha mala zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, odporkyna ni¢ neuhradila, preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud
v zmysle ¢lanku 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady / ES / &. 861/2007 k tejto povinnosti
zaviazal rozsudkom. Navrhovatel je obchodnou spoloénostou na tzemi Ceskej republiky. Odporkyfa
ako fyzicka osoba méa bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na
uzemi Slovenskej republiky, kde je jej platobné miesto. Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle
¢lanku 3 bodu 1 nariadenia Rady /ES/ &. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda
v Clenskom S&tate inom ako v Clenskom State sudu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v €ase
dorucenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky Okresnému sudu Michalovce nepresahuje 2 000,-
EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov a preto sa podla ¢lanku 2 bodu 1 nariadenia
Rady / ES / &. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a tento spor uplatiuje nariadenie Rady / ES / €. 861/2007 z 11. 7. 2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil
sa s vyjadreniami, s doloZzenymi listinami a to predovSetkym s navrhom na uplatnenie pohladavky,
so zmenkou, s pripojenym exekuénym spisom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 14Er 554/2013 a
z neho predovsSetkym s Uverovou zmluvou a v3eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ako aj
vypisom z obchodného registra predchadzajuceho veritela Pohotovost, s.r.o. so sidlom Bratislava, s



uznesenim Okresného sudu Michalovce o zamietnuti ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia
a s uznesenim Okresného sudu Michalovce o zastaveni exekuéného konania. V su€asnosti je v pravnom
poriadku Eurdpskej tnie a aj v slovenskom pravnom poriadku odvetvie spotrebitelského prava, ktorého
ucelom je predovsetkym zabezpecit ochranu spotrebitela, nastolenim realnej, nielen formalnej rovnosti
uCastnikov, €o sa tyka ich prav a povinnosti v spotrebitelskych vztahoch a to aj v ramci sudnych,
exekuénych a inych konani. Spotrebitelské pravo je Specialne pravo a ma prednost pred ostatnymi
odvetviami. V tomto konani sud zistil, Ze jeho predmetom su spotrebitelské pravne vztahy. Z vypisu
z obchodného registra predchadzajuceho veritela tejto pohfadavky POHOTOVOSTI, s.r.o. vyplyva, Ze
do predmetu jeho innosti patri aj poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Sudu je taktiez zname z
jeho Cinnosti a z inych konani, Ze tato spoloCnost’ poskytuje aj tzv. spotrebitelské uUvery. Z Uverove;j
zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah. Uvedené skuto€nosti uz riesil pravoplatne aj
exekuény sud. Na opacnej strane, na rube zmenky je uvedené: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o.
- navrhovatel. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi POHOTOVOSTOU, s.r.o. Bratislava (predchadzajuci
veritel') a odporcom, &islo zmluvy 900300805 zo dria 29. 10. 2010 vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 350,- eura a odporca sa zavazuje zaplatit pozi€anu sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 346,- eur, t.j. celkovo zaplatit sumu 696,- eur v 12. mesacnych splatkach po 58,- eur po¢nuc
od 6. 12. 2010 na ucet veritefa. V zmluve o Uvere nie su uvedené Uroky z uveru, ani RPMN. Zo zmluvy
0 uvere a vSeobecnych podmienok v ktorych je dohodnuta aj dohoda o vyplneni zmeniek vyplyva, Ze
neboli individualne dojednané, su na formularovych tladivach, a spotrebitel nemal moznost’ ich zmenit,
ovplyvnit ich a boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatela - veritefom. Zmenkovu
sumu si mdze veritel' vyplnit vo vySke ako chce, vratane istiny, poplatkov, urokov a réznych sankcii,
bez ohladu na vOlu diZznika a bez moznosti kontroly. Iné exekucné sudy v obdobnych exekuénych
veciach opravneného Pohotovost, s.r.o. s obdobnymi Uverovymi zmluvami, taktiez konStatovali, Ze
sa jedna o spotrebitelské pravne vztahy a zamietli Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia.
Dévodom dokonca bolo, Ze dohoda o vyplneni blankozmenky je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
v spotrebitelskej zmluve a je aj v rozpore s dobrymi mravmi a preto je absolutne neplatna. Napriklad
Uznesenie Okresného sudu Bratislava V., sp.zn. 37Er/5901/2011, zo dfia 04.04.2011, pravoplatné dra
05.05.2011. O.i. v liste Eurépskej komisie z 25.4.2013 pod ¢&islom 2012/4165, Vec: vyzva - poruSenie
€. 2012/4165, ktory bol zaslany Slovenskej republike prave z dévodu upozornenia zo strany EK, Ze
SR pravdepodobne désledne nedodrzuje spotrebitelské pravo EU. V tomto liste Eurépska komisia
dokonca vyslovne uvadza prave obchodnu spoloénost Pohotovost, s.r.o. (strana 2, 3, 14 listu EK),
ako aj uz vyssie uvedené rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pohotovost. Sud citujuc §§ 3,39, 54
ods. 1,2 OZ, § 2 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. a dovodil, Zze v tomto konkrétnom pripade sud posudil
za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj nasledne vystaveni samotnu zmenku
a to z dvoch samostatnych dévodov. Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnd zmluvna podmienka
a to podla ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni s ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/
EHS, pretoze sa jedna o podmienku ktorej u€inkom a dbésledkom by bolo priznanie za neplnenie
zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok
0,25% denne. Zaroveri ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku aj podfla § 52 a nasledujuce Ob¢&ianskeho
zakonnika a to predovsetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoZze umoZziuje pozadovat' od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa § 53 odsek 5
Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
V tomto konkrétnom pripade je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka
podla § 53 odsek 1 Obclianskeho zakonnika spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umozfiuje mu vymahat od spotrebitela aj neprimerane
vysoké sankcie. Okrem toho nebola individualne dojednana. Sud poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4 Obo 161/2007 zo dia 6.5.2008 konstatoval absolutnu neplatnost’ Uverovej spotrebitelskej zmluvy
podla § 39 Obclianskeho zakonnika a § 265 Obchodného zakonnika. Zaroveri NS SR konstatoval, Ze
z absolutne neplatnej tverovej zmluvy nemohlo veritelovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky.
V oddvodneni dalej uviedol: ,Obchadzanie zdkona obsahom alebo u¢elom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, aviak
svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol. O nedovolenost a teda aj absolutnu
neplatnost pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento prieci dobrym mravom. Obchadzanie zdkona
spocCiva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom zakazané a v dosledku
¢oho vzniknuty stav z hlfadiska pozitivneho prava sa javi ako nenapadnutelny. Konanie ,in fraudem
legis“ predstavuje postup, ked sa niekto sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok
pravnou normou nepredvidany a neziaduci.“Nie je sporné, ze v tomto konkrétnom pripade si uplatiiuje
navrhovatel urok 0,25% denne, o predstavuje 91,25% rocne, €o je taktieZ samo o sebe v rozpore



s dobrymi mravmi. Sud je viazany navrhom a kedZe si navrhovatel uplatfioval v tomto konani pravo
zo zmenky, ako z cenného papiera, dohoda o vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su
absolutne neplatné preto, sud navrh v celom rozsahu zamietol. V tomto pripade je zrejmé vzhladom
na vysSie uvedené oddvodnenie, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v tomto konani je v rozpore so
spotrebitelskym pravom a je zjavne neopodstatnend a nepripustna. Sud preto navrh navrhovatela
zamietol. Sud zobral do Uvahy aj rovnaké pravne nazory, napriklad odvolacieho Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 21Co 273/2014 zo dfia 5. 2. 2015, sp. zn. 6Co 61/2015 zo dha 25. 6. 2015 a dalSich
rozsudkov KS v PreSove, v obdobnych veciach tohto navrhovatela : v rozsudkoch Krajského sudu
v PreSove vo veciach odvolani voci rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp.zn. 21C/65/2014-97,
8314204957 zo dria 27. maja 2015, sp.zn. 21C/63/2014 ,8314204945 zo dna 22. jula 2015, sp.zn.
21C/64/2014, 8314204948 zo dfa 22.jula 2015, sp.zn. 21C/61/2014, 8314204855 zo dria 22. jula 2015,
voci rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 21Co/273/2014, 8213202245 zo dha 05.februara 2015,
vodi rozsudku Okresného sudu Presov sp.zn.7Co/339/2014, 8114211329 zo dna 26.februara 2015,
dalej rozsudok Okresného stidu Cadca sp.zn. 6C/162/2013, 5113217633 zo dfia 17.03.2015, rozsudok
Okresného sudu Trencin sp.zn. 36CbZm/193/2013, 3113208163 zo dria 29. oktébra 2014 a iné
rozhodnutia a s poukazom na skor uvedené, sud rozhodol v zmysle vyroku rozsudku tak, Zze v Casti
uplatneného naroku konanie zastavil vzhfadom na spatvzatie navrhu a v prevySujucej €asti uplatneného
naroku sud Zalobu zamietol.

2. Proti rozhodnutiu podal Zalobca v celosti v zakonnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze: a) konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s.
p.]; b) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa postupom
sudu odhala moznost’ konat' pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods.1 pism.
f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism.
f) O. s. p.]. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie, o. i., oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a
dalsimi listinnymi dékazmi. On, a podfa dostupnych informacii ani Zalovany, vSak dokazovanie Uverovou
zmluvou, exekuénym spisom €i dalSimi listinnymi dékazmi nenavrhli. Podla § 120 O. s. p. dokazovanie
v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena, Ze sud vychadza len zo skuto€nosti
tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dokazy, ktoré u€astnici navrhli. Prejednacia zdsada Uzko suvisi
s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou, ktoré u€astnikom sporového konania vyplyvaju z § 79
ods.1 a § 101 ods.1 O. s. p. Povinnost tvrdenia znamena, Ze ucastnik musi uviest skutkové tvrdenia
jasne, uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo
alebo povinnost. Ak u€astnik spini svoju povinnost' tvrdenia, hovori sa, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zak.¢.191/50 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne,
uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. Vo&i forme a obsahu zmenky
zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala
vykonanie dalSich dékazov ,nevyhnutych® pre rozhodnutie vo veci. § 120 ods.1 O. s. p. in fine sice
sudu umoZzhiuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli t€astnici konania,
av8ak tento postup je mozné vyuzit' len vynimocne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci; a nevykonanie nejakého dbkazu mdze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze
rozhodnut’; Potreba vykonat dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania (z
doterajSich prednesov Uc¢astnikov a vykonanych dékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o
prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. len z predloZzenej zmenky. Z uskutoénenych prednesov
sporovych stran pocas pisomnej fazy konania (,koncentraény“ zasada v zmysle ¢l.5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dokazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke vykonania inych ako u&astnikmi
navrhnutych dékazov pristupovat vyvazene, aby nedos$lo k narudeniu rovnosti stran v spore. Svoj postup
musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom konani svoj postup sud vébec nezdévodnil.
Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka
je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo. Vo vztahu k nemu ako
indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit.
Zalovany mohol na zaklade ¢&l.5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky voé&i zmenke, ak tak vsak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to ,zo“ dévodu uplatnenia koncentraéne;j
zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podla §
120 ods.1 veta ,prava“ in fine O. s. p. vznasal namietky voci zmenke za Zalovaného. Ak tak sud &inil,
ide o porusenie principu kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti



prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z
22.10.2008 (z jeho odbévodnenia citoval). Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych okolnosti
uplatfiovat tzv. kauzalne namietky vo€i nemu, avSak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného
a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ,ulohy” a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal sud a suploval aktivitu
Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti
stran, sud nie je opravneny Zalovaného na nich ani upozornit (§ 5 ods.1 O. s. p.). V danom pripade
nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim §
5 0ds.1 O. s. p., porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbkazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. Dékaz: Rozsudok NS SR 50bo 3/2008 z 22.10.2008. 15. Zaver sudu
v3ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol ani ich nikto z u€astnikov
nepreukazoval.

Poukazal aj na rozsudok Nejvy$siho soudu CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.59/2004), z odévodnenia ktorého citoval. V okolnostiach
rozhodnutia sudu je potrebné poukazat predovSetkym na nespornost jeho zavazku za zmenku
zaplatit. Nespornost zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit sa nepochybne vztahuje na cely zavazok
obsiahnuty na zmenke, zmenkovy urok nevynimajuc. Zavazok Zalovaného zaplatit aj zmenkovy urok je
Lfade* platny a ma byt priznany v sidnom konani. Zmenkovy urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovany
Ziadne némietky vocCi uplatnenej zmenke neformuloval. Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal
Ziadny zmenkovy urok, pricom z odévodnenia je nepochybné, Zze v rozpore s dobrymi mravmi nie je
kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy Urok, ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom
s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by (na zaklade argumentacie sudu - s ktorou nesuhlasi) mohla
mdze byt postihnuta len €ast’ presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Sud by
tak mal zamietnut len ¢ast zmenkového Uroku a priznat zmenkovy urok neprieciaci sa dobrym mravom.
Sud v8ak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platna €ast’ uplatneného naroku
na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom neprieci. Uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského
sudu (dalej len KS) v PreSove: 10Co/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne
zhodnej veci. Citoval, ¢o KS ako oddvodnenie svojho rozhodnutia uvadza. Takisto uznesenie KS v
Banskej Bystrici: 43CoZm/I0/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v jeho skutkovo a pravne zhodne;j
veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, ¢o KS ako odévodnenie svojho rozhodnutia uvadza.
PovaZuje za potrebné obiter dictum vyjadrit sa aj k zaveru sudu o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zak. o spotrebitelskych Gveroch €.258/01 Z. z.
pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezped&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka
preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zak. su¢asne nelimituje pouzitie len
istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloziek a p. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a zarover aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky
v dohode o vyplfiovacom prave. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skutoCnosti, Ze
Zalovany uplatneny narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NS SR, na ktoru poukazuje v tomto
odvolani a ktord ma byt sudu znama. Zaver sudu je teda nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho
posudenia veci. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal zmenit rozsudok, tak Ze navrhu na
uplatnenie pohladavky sa v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho konania:

3. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

4. Podfa § 370 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

5. Podla ods.2 cit. ust. sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



6. Podla ods.3 cit. ust. ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, na &om ni¢ nemeni ani odvolanie.

8. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

10. Podla § 221 ods.1 O. s. p. sud rozhodnutie zrusil, len ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudoyv, b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom
konania, c) u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) i€astnikovi konania sa postupom sudu odrala
moznost’ konat pred sudom, g) rozhodoval vylu&eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat, h) sid prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, i) sa rozhodlo bez
navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali a j) bol odvolacim sudom schvéleny zmier.

11. Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumel procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik nemohol uplatnit konkrétne procesne prava priznané mu O. s. p.

12. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 205 ods.2 pism. b) O. s. p., teraz § 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v
chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok,
ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich
nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len vtedy, ak su désledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

13. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylInu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

15. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.



16. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP): Vzhladom
na to, Zze na zmenke (fotoképia na &.1.4) je uvedené €. spotrebitelskej zmluvy, Zalobca pri nadobudnuti
zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diZnika moznosti uplatnit vo¢i novému
maijitelovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z idaja o &. zmluvy (tzv. hodnotovéa dolozka, informujuca o
kauzalnom vztahu vedicemu k pouzitiu zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet,
Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi), ako aj so z8k.€.258/01 Z. z. v zneni ucinnom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia
zmenky zabezpec&ujucej zavazok diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach
prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z. O.i. zalovana bola uvedena do omylu
prav. predchodcom Zalobcu - Pohotovost' s.r.o..

17. Napadnuty rozsudok je v Uplnom sulade s ustdlenou rozhodovacou sudnou praxou (§ 393
ods.3 CSP) formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obgianskopravneho kolégia NS SR a
obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupria vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod €. 93/2015 v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

18. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

19. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanej v iom Ziadne trovy nevznikli.

22. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



