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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci zalobkyne: L. R., Q.. XX.
D. XXXX, F. XX, zastupenej splnomocnenkyriou: JUDr. Natalia Kubanova, advokatka, Dunajska Streda,
proti zalovanej: Z. H., Q.. X. J. XXXX, H.Q. H. XXXX/XX, U., zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska
kancelaria Kucek & Partners, s.r.o., Bratislava, 0 8.099,80 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa v désledku Ciasto€ného spatvzatia zaloby zastavuje v Casti o zaplatenie 1.610 €.

Il. Zalovana je povinna do troch dni zaplatit Zalobcovi 49,80 €.

lll. V Casti o zaplatenie 6.340 € sa Zaloba zamieta.

IV. Zalovanej sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu 69 % trov konania.

V. Znalcovi J.. J. Y. sa priznava voci zalobkyni narok na nahradu 84,5 % a vo i zalovanej narok na
nahradu 15,5 % znale€ného nekrytého preddavkom.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou do$lou sudu 9. marca 2016 (po jej zmene pripustenej uznesenim &. k. 16
C 76/2016-50) domahala voci Zalovanej zaplatenia 9.231,72 €. V Zalobe predniesla, Ze v dbsledku
utoku psa Zalovanej utrpela jednak majetkovu Skodu spodivajucu v ndkladoch na utratenia svojho psa,
hodnote psa, dotrhanom oble€eni, nakupe obvéazov a lieciv, vydavkoch s lie€enim a cestovnom, ako aj
nemajetkovl $kodu spogivajlcu v stazeni spolodenského uplatnenia. Utok mal pre fu trvalé nasledky
tak v podobe telesnych zmien, ako aj v podobe duevnych porich, v dosledku ¢oho nembze viest
plnohodnotny Zivot.

2. Zalovana &ast naroku Zalobkyne na nahradu majetkovej $kody uznala, na zéklade &oho sud
rozsudkom €. k. 16 C 76/2016-74 Zalobe vyhovel v Casti 0 zaplatenie ¢asti majetkovej Skody 325,92 €
a Casti odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 805 €.

3. Co do zvy$nych narokov Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Namietla, Ze medzi poru$enim povinnosti
Zalovanej a duSevnou poruchou Zalobkyne nie je adekvatna pri€inna suvislost, kedZe nie je zrejmé, i
tieto nasledky vznikli v dosledku utoku psa Zalovanej alebo naslednymi reakciami okolia. Okrem toho
povazovala bodové ohodnotenie duSevnej poruchy za nadsadené.

4. Sud nariadil na prerokovanie veci pojednavanie (§ 177 ods. 1 C. s. p.), na ktorom za pritomnosti
oboch stran (v rozsahu, v akom je to relevantné po uznani €asti naroku Zalovanou) vykonal dokazovanie
- listinnymi d6kazmi a to: original prijmového dokladu G. (prilohova obalka), pripis J.. G. X. zo 6. juna
2017 (€. I. 115), ako aj

- znaleckym posudkom €. 37/2017 J.. J. Y. (pisomné vyhotovenie na €. |. 83 az 104)

a v spojeni so vdeobecne znamymi a uznanymi skutoénostami (§ 186 ods. 2, § 150 a § 151 ods. 1 C.
s. p. ) zistil tento



skutkovy stav:

5. a) Zalovana bola k 18. marcu 2013 drzitelkou psa plemena americky stafordSirsky teriér; Zalobkyria
bola v tom &ase drzitelkou dlhosrstého jazveCika. Dfia 18. marca 2013 okolo 14.30 Zalovana ako
drzitefka svojho psa nevykonala dostatoCné opatrenia zabrarfiujuceho jeho Uniku z dvora rodinného
domu v F.. V dbsledku toho jej pes unikol z dvora na ulicu, kde napadol Zalobkyriu, ktora tam v tom
Case vencila svojho psa, pohryzol ju do obidvoch ruk, &im jej spbsobil jej hryzné rany na rukach, a
zaroven napadol a usmrtil jej psa. Za toto konanie bola Zalovana rozsudkom tunajsSieho sudu €. k. 4 T
203/2014-111 odsudena za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na pefiazny
trest vo vyske 400 €. (spis tunajSieho sudu 4T 203/2014)

b) Zalobkyria po tomto Utoku svojho psa nechala vySetrit veterinarom J.. G. X. T. S.. Ten po zisteni, ze
pes ma tazké devastainé poranenia nezlucitelné so Zivotom, zviera utratil. Za tento vykon Zalobkyria
zaplatila 49,80 €. (vyjadrenie €. I. 115, prijmovy doklad G.)

c) V désledku tohto napadnutia psom Zalovanej sa u Zalobkyne postupne rozvinula depresivna stredne
tazka porucha, ktora je priamym dosledkom tohto napadnutia. K vzniku choroby prispelo to, Ze osobnost
Zalobkyne je Strukturovand tak, Ze nedostatoCne spracovava vonkajSiu psychicku zataz a negativne
vonkajSie faktory u nej m6zu spustit' a spustaju duSevnu poruchu. Ak by v3ak zalobkyria bola v€as a
adekvatne lie€ena, jej stav by bol pravdepodobne lepSi resp. by bola aj bez tejto aktualnej depresivnej
poruchy. (znalecky posudok, s. 20) Nebolo dokazané, Ze by sa Zalobkyra bezprostredne po utoku,
resp. kedykolvek az do 8. juna 2016 podrobila odbornej psychiatrickej lie€be, pripadne psychologicke;j
starostlivosti, ktorych ciefom by bolo zmierfiovat alebo lie€it' psychicku poruchu Zalobkyne. Len zo
strany svojho v3eobecného lekara si Zalobkyta nechala predpisovat’ lieky na upokojenie (napr. Xanax).
Naopak, prvykrat bola po uvedenom utoku na odbornom vySetreni 8. juna 2016 v suvislosti s tymto
sudnym konanim (znalecky posudok, s. 11).

6. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

a) Podla § 193 C. s. p. je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal.
Odsudzujuci trestny rozsudok je teda zavazny aj pre sud v civilnom sporovom konani a sud je povinny z
neho vychadzat. V prerokuvanej veci bola Zalovana za svoje konanie odsudena rozsudkom tunajsieho
sudu, ktorym bolo pravoplatne vyslovené, Ze nedodrzanim riadneho dohladu nad svojim psom porusila
pravnu povinnost a za toto porusenie ako pachatelka trestného &inu zodpoveda. V désledku toho tunajsi
sud musel z tohto rozsudku vychadzat.

b) Skutkovy zaver o tom, kto zaplatil veterinarovi odmenu za utratenie psa Zalobkyne, sud vyvodil z
vyjadrenia samotného veterinara v spojeni s tym, Ze Zalobkyfa do konania predloZila original dokladu o
tomto vySetreni a o Uhrade prisluSnej sumy. Podla nazoru sudu zodpoveda vieobecnym skusenostiam,
Ze podobny doklad sa vydava tomu, kto za sluzbu zaplatil. Nie je totiz zrejmé, pre€o by veterinar takyto
doklad (v originali) vydal Zalobkyni, ak by za vySetrenie a utratenie psa zaplatil otec Zalovanej, ako to
tato tvrdila. Takisto podfa nazoru sudu nie je zrejmé, pre€o by otec Zalovanej takyto doklad odovzdaval
Zalobkyni. Zalovana nepreukazala Ziaden osobitny dévod, kvéli ktorému by Zalobkyfa musela mat takyto
doklad a kvdli ktorému by teda takyto doklad bol odovzdany.

c) Obsah znaleckého posudku sud povazuje za zrozumitefny, znalecky posudok ako celok je
preskumatelny, jeho zavery su riadne podopreté vykonanym vysetrenim, v désledku ¢oho sud nemal
doévod pochybovat o jeho pravdivosti ani spravnosti. Napokon, ani Zalobkyna, ani Zalovana vodi
znaleckému posudku nevzniesli Ziadne konkrétne namietky. Z obsahu znaleckého posudku v3ak vyplyva
to, ze znalec pripustil, Ze ak by bola Zalobkyha lie€ena v€asne a adekvatne, bezprostredne (do
tyzdniov) po psychotraumatizujucej udalosti, jej stav by aktualne bol pravdepodobne lepSi, pripadne by
mohla byt aj bez duSevnej poruchy. Za danej okolnosti bolo potom podfa ¢l. 8 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku povinnost'ou Zalobkyne navrhnut’ dalSie dokazovanie na upresnenie miery
tejto pravdepodobnosti, kedZe jej zniZenie alebo vylugenie je v prospech Zalobkyne, nie Zalovane;j.
Zalobkyna totiz tvrdi (ma bremeno tvrdit), Ze jej psychicky stav je désledkom Utoku psa Zalovanej



a Ze by tento stav nastal v kazdom pripade, teda aj v pripade lieCby. Pokial Zalobkyfia povazovala
znalecky posudok v tejto €asti za nespravny, neuplny, pripadne nereSpektujuci jej osobity zdravotny
stav, bolo jej povinnostou navrhnut dalSie znalecké dokazovanie & uz vysluchom znalca, pripadne
doplfiujucim znaleckym posudkom. Zalobkyna v$ak Ziadne takéto dokazovanie nenavrhla, a to napriek
svojej povinnosti vyplyvajucej z cit. ¢lanku C. s. p. Naopak, vyslovne uviedla, Ze voci znaleckému
posudku namietky nema a jeho doplnenie neZiada. Za danych okolnosti potom ale sid musel dospiet
k nazoru, Zze Zalobkyna riadne nepreukazala, ze choroba, kvéli ktorej Ziada stazenie spologenského
uplatnenia, by u nej bola pritomna aj napriek véasnej a adekvatnej liebe. Zalobkyha tak neuniesla
dbkazné bremeno na riadne preukazanie zakladu svojho naroku uplatneného v prerokivanej veci.

7. Sud nevykonal dalSie dokazovanie vysluchom znalca na posudenie otazok, ktoré navrhla Zalovana.
Podla § 253 ods. 2 C. s. p. totiz sud pri nariadeni znaleckého dokazovania ulozi povinnost' zlozit
preddavok pod nasledkom nevykonania dokazovania. Tato povinnost sa podfa nazoru sudu musi
vztahovat aj na navrh na doplnenie znaleckého dokazovania tak vysluchom znalca, ako aj dopifiacim
znaleckym posudkom. V prerokuvanej veci navrhla vysluch znalca Zzalovand, bola preto uznesenim ¢&.
k. 16 C 76/2016-112 zaviazana na zloZenie dalSieho preddavku v sume 150 €, ktory nezlozila. Naopak,
na pojednavani v zavere€nom navrhu vyslovne uviedla, Ze preddavok nezloZila v zaujme nezvySovania
nakladov a na dalSom znaleckom dokazovani netrva. KedzZe, ako bolo uvedené vysSie, vysluch znalca
nenavrhovala ani zalobkyfa, suid od jeho vysluchu upustil. Dalej sud nepovazoval za potrebné vykonavat
dokazovanie vyjadrenim vieobecného lekara Zalobkyne o tom, z akého dévodu jej bol predpisovany liek
Xanax. Z obsahu znaleckého posudku totiz vyplyva, Ze znalec pri posudzovani toho, &i by Zalobkyna
bola aj dnes v rovnakom psychickom stave, predpokladal nasadenie adekvatnej lieCby. Zaroven pri
spracovani znaleckého posudku preskumal zdravotnu dokumentaciu zalobkyne, z ktorej nasadenie lieku
Xanax vyplyva. Z toho potom ale vyplyva, Ze lie€bu tymto liekom znalec celkom zjavne nepovaZoval za
adekvatnu; za taku mozno podla nazoru sudu povazovat len lie¢bu indikovanu po vySetreni odbornym
lekarom - psychiatrom, pripadne v spolupréaci s psycholégom. Ak si aj Zalobkyra nechavala predpisovat
upokojujuce lieky od svojej vSeobecnej lekarky, nemozno to povaZovat za adekvatnu lieCbu. VSeobecny
(prakticky) lekar pre dospelych nie je opravneny poskytovat zdravotnu starostlivost v odbore psychiatria
(porov. prilohu k vyhladke Ministerstva zdravotnictva SR &. 84/2016 Z. z.) vykonavat psychiatrické
vySetrenia a lie€it’ psychiatrické poruchy. V dbsledku toho je takéto dokazovanie pre posudenie otazky,
Ci sa zalobkyria podrobila adekvatnej lieCbe, vo vysledku nepodstatné.

Pravne vec sud posudil takto:

8. Zalobkyfa podanim do$lym 24. maja 2017 oznamila, Ze namiesto pévodne Ziadaného staZenia
spoloCenského uplatnenia v sume 8.050 € zZiada priznat’ stazenie spoloCenského uplatnenia v sume
vyCislenej znaleckym posudkom, t. j. 6.440 €, a vo zvySku Ziadala konanie zastavit. Sud tento procesny
Ukon posudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby, na zaklade ¢oho so suhlasom Zalovanej v tejto Casti
konanie podla § 144 a 145 ods. 2 C. s. p. zastavil (vyrok I).

9. Zalobkyfia sa po pravoplatnom priznani asti naroku rozsudkom &. k. 16 C 76/2016- 74 a &iastoéného
spatvzatia Zaloby domaha voci Zalovanej nahrady jednak majetkovej Skody spocivajucej v nakladoch
na usmrtenie jej psa v sume 49,80 €, ako aj nahrady stazenia spoloenského uplatnenia vzniknutého
v dosledku uUtoku psa Zalovanej, teda v dosledku otrasného zazitku, ktory sa u Zalobkyne prejavil
psychickou poruchou. V prerokivanej veci nejde o ziaden z druhov osobitnej zodpovednosti podla
§ 420a a nasl. Obclianskeho z&konnika, v dosledku ¢oho sa na tento narok pouzije ustanovenie §
420 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420
ods. 3 Ob&. zak.). Podla ustalenej sudnej praxe je predpokladom zodpovednosti za Skodu naplnenie
troch predpokladov a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody v zmysle ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porudenim povinnosti. Podla judikatury (porov.
napr. R 137/2014, R 7/1992, R 7/1979) je pri€inna suvislost dana vtedy, ak protipravne konanie a vznik
Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie $kodcu bolo pri¢inou a vznik $kody nasledkom
tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo v8eobecnej rovine, ale
vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku $kody moZe byt len také konanie (alebo opomenutie),
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Musi byt teda dolozené, Ze nebyt protipravneho konania



(opomenutia) Skodcu, Skodlivy nasledok by nenastal. Poslednym predpokladom zodpovednosti za $kodu
podla citovaného ustanovenia § 420 Ob¢&. zak. je neexistencia zavinenia, ktoré v8ak musi dokazat
Skodca. V prerokuvanej veci je sud podla § 193 C. s. p. viazany odsudzujicim trestnym rozsudkom,
v désledku €oho treba povazovat za naplnené tak poruenie povinnosti zo strany Zalovanej opisané
vo vyroku tohto rozsudku, ako aj zavinenie Zalovanej. Ustanovenie § 17 Trestného zakona totiZz na
trestnost’ &inu vyslovne vyZaduje zavinenie umyselné, ak zakon neustanovuje, Ze postaci zavinenie z
nedbanlivosti. Podla judikatury (porovnaj judikat R 5/1992) je pritom sud viazany trestnym rozsudkom aj
¢o do zistenia druhu a stupfa zavinenia. V prerokuvanej veci tak odsudzujuci trestny rozsudok zavazuje
tunajsi sud tak v otazke, Zze zalovana porusila pravnu povinnost, ako aj ¢o do otazky, Ze tak urobila
zavinene (z nedbanlivosti). V dosledku toho neprichadza vébec do Uvahy zbavenie sa zodpovednosti v
zmysle § 420 ods. 3 Ob¢. zak. preukazanim toho, Zze vzniknuti $kodu nezavinila.

10. Podla § 442 ods. 1 a 3 ObC. zak. sa uhradza skutocna Skoda a usly zisk, a to predov3etkym
v peniazoch, vynimo¢ne uvedenim do predo$lého stavu. Pod pojmom Skoda sa chape ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére podkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j.
peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim pefazi.
Skuto€nou Skodou sa pritom rozumie ujma spo ivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. (konstantna judikatura, za vSetky napr. R 55/1971, 1 ObdoV 111/2006, 4 M Cdo 23/2008, 4
Cdo 319/2008 a dalSie). V prerokuvanej veci si Zalobkyfia ako majetkovd Skodu uplatfiuje naklady na
utratenie jej psa. Podla citovanej judikatury sice skuto€nou Skodou su naklady potrebné na uvedenie
majetku poSkodeného do pévodného stavu, je vdak potrebné vychadzat z toho, & obnovenie pdvodného
stavu je mozné, a ak ano, za akych okolnosti. Ak obnovenie pévodného stavu nie je mozné, &i uz
preto, Ze vec je natolko poskodena, Ze je neopravitelna, pripadne preto, Ze vec pre svoju osobitnu
povahu vébec nembze byt predmetom zmysluplnej opravy, potom treba za skuto¢nu Skodu povazovat aj
naklady potrebné na odstranenie resp. likvidaciu zvysku takto nepouzitelnej veci. To plati osobitne v tych
pripadoch kedy povinnost zlikvidovat’ zvysky veci vyplyva pre jej vlastnika alebo drzitela s osobitnych
predpisov (napr. v zmysle zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch). V prerokuvanej veci z vyjadrenia
veterindra vyplyva, Ze pes Zalobkyne mal v désledku utoku psa Zalovanej devastacné poranenia takého
rozsahu, Ze boli nezlucitefné so Zivotom. V takom pripade ustanovenie § 22 ods. 2 pism. f) zdkonom
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (pomerne komplikovanou
formulaciou) v podstate uklada povinnost’ drzitelovi zvierata postarat’ sa o to, aby zviera slabé alebo
vyCerpané (napriklad utrpenym poranenim) bolo vydané na bezbolestné utratenie. Naklady na utratenie
zvierata su teda v takom pripade priamym désledkom Skodnej udalosti - protipravneho poskodenia
(poranenia) psa Zalobkyne do tej miery, Ze jeho lieCenie bolo nemozné a zaroven jeho dalsi Zivot s
danymi poraneniami nemohol pokraCovat. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria podla zisteného skutkového
stavu naklady na utratenie svojho psa v sume 49,80 € zaplatila, ide na jej strane o majetkovu ujmu -
skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 2 Ob&. zak., za ktoru Zalovana zodpoveda.

11. Dalej podla § 444 Obgianskeho zakonnika sa pri $kode na zdravi jednorazovo od$kodriuju bolesti
poskodeného, ako aj stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Aj v pripade tychto (vo svojej podstate
nematerialnych) 8kéd vSak plati, Ze nahradzaju sa len také Skody, ktoré su v pri€innej suvislosti so
Skodnou udalostou, teda ktoré su logickym nasledkom protipravneho konania, a teda ak protipravne
konanie 8kodcu bolo priinou a vznik 8kody nésledkom tejto pri€iny. Podfa judikatary pritom pri
posudzovani pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia nie je nevyhnuté, aby Skodové udalost sama
a izolovane vyvolala zhor8enie zdravotného stavu u poSkodeného. Postadi totiz, ze rozhodujucim
spbsobom prispela k dokonaniu daného poSkodenia zdravia. Podobne pri€inna suvislost medzi
Skodovou udalostou a psychickou poruchou nie je vyli&ena len tym, Ze tato Skodna udalost’ dovfsila zly
psychicky stav poskodeného, resp. Zze mal poSkodeny zvySenu dispoziciu alebo predispoziciu k takejto
chorobe (porov. judikaty R 52/1972, R 21/1992). Inak povedané, pre posudenie pri¢innej suvislosti
nie je rozhodujuce, & poskodeny je osobou, ktory vzhladom na Struktdru svojej osobnosti je citlivejSi
voci psychickym podnetom a rozvoj psychickej poruchy je v désledku toho u neho pravdepodobnejsi.
V prerokuvanej veci z vykonaného dokazovania, najma znaleckého posudku, jednoznacne vyplyva,
Ze duSevna porucha zistena u Zalobkyne je priamym désledkom preZitej stresovej udalosti - Utoku
psa zalovanej. Zalobkyfa sice podla zisteného skutkového stavu je osobnostou, ktora nedostatogne
spracovava vonkajsie podnety, a v désledku toho je vznik psychickej poruchy u nej pravdepodobne;jsi.
To v8ak v zmysle uz uvedeného nevylucuje pric¢innu suvislost medzi $kodnou udalostou - utokom psa
Zalovanej a psychickou poruchou Zalobkyne. Zalovana pritom v prerokdvanej veci nedokazala, Zze by



psychicka reakcia Zalobkyne bola uplnym excesom, ktory by Zzalovana vobec nemohla o¢akavat, teda
Ze by iSlo zo strany Zalobkyne o celkom neadekvatnu reakciu na dany podnet. Naopak aj zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze psychicka reakcia ¢loveka na podobnu udalost méze byt odliSnd a moze sa
pohybovat az v rozmedzi od Uplnej indiferencie po intenzivnu reakciu (ako v pripade Zalobkyne). V
dosledku toho treba povazovat aj vznik psychickej poruchy u Zalobkyne za priamy a adekvatny dosledok
Skodovej udalosti - utoku psa Zalovanej a Zalovana by v dbsledku toho mala zodpovedat’ za Skodu
- nahradu stazenia spoloenského uplatnenia u Zalobkyne podla § 420 ods. 1 a § 444 Obcianskeho
zakonnika.

12. Zalovana v3ak namietla porusenie konkrétnej prevenénej povinnosti u Zalobkyne. Podia § 417
ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika je ten, komu hrozi Skoda, povinny zakro€it na jej odvratenie spésobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. Uz z textu citovaného ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie
nerozliSuje medzi Skodami majetkovymi nahradzanymi podla § 442 Obc&ianskeho zakonnika a Skodami
nemajetkovymi v podobe bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného treba uzavriet, Ze konkrétna prevenéna povinnost’ zataZuje poskodeného v
obidvoch pripadoch. PoSkodeny je teda povinny urobit’ primerané opatrenia na odvratenie tak majetkovej
8kody, ako aj Skody nemajetkovej, teda Skody v podobe bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia. Pojem ,zakro&enie primeranym sp6sobom® je relativne neur€itym pojmom, ktory je potrebné
vykladat’ s ohfadom tak na charakter a rozsah hroziacej Skody, ako aj na charakter Skodnej udalosti a
na povahu a charakter opatreni, ktorymi mozno nasledkom danej Skodnej udalosti zabranit’ alebo ich
zmiernit. Pri majetkovych 8kodach ide najma o vSeobecné ochranné opatrenia v podobe odstranenia
cennych veci z dosahu Skodnej udalosti, osadenie zabrany, ktora zmierni nasledok Skodnej udalosti,
a podobne. V pripade nematerialnych 8kéd, ktoré vznikaju najma v dosledku poskodenia zdravia a
trvalych nasledkov z toho vyplyvajucich, treba podla nazoru sudu za primerané opatrenie na odvratenie
vzniku Skody povazovat okrem iného aj podstupenie primeraného lieCenia, pokial nie je samo spojené
s nepomernymi nakladmi alebo nepomernym rizikom pre poskodeného. To plati tak pri fyzickych
ochoreniach, ako aj pri ochoreniach psychickych. Pokial totiz zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest’ a za staZenie spolocenského uplatnenia vo svojej prilohe povazuje tak fyzické, ako aj psychické
ochorenie za dévod na priznanie pripadnej ndhrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, potom podla
nazoru sudu nemozno rozliSovat' v konkrétnej prevenénej povinnosti poskodeného vo vztahu k tymto
druhom poskodenia zdravia. Vzhladom na to teda treba podl'a nazoru sudu za prejav plnenia konkrétnej
prevencénej povinnosti podla § 417 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika povazovat podrobenie sa lieCbe,
ktora je adekvatna a primerana hroziacim nasledkom. Pokial potom poskodeny tuto svoju konkrétnu
prevenénu povinnost nesplni, treba vychadzat z toho, Ze si vzniknutd 8kodu spoluzavinil, pripadne
Ze vznikla vylu€ne jeho zavinenym. To podfa § 441 Obcianskeho zakonnika vylu€uje zodpovednost
Skodcu za takto vzniknutu Skodu. Ideou pravnej upravy zodpovednost za Skodu totiZ je kompenzacia
tych désledkov pre poSkodeného, ktorym nebolo mozné zabranit inak a ktoré poskodeny nie je povinny
na svojom majetku alebo svojich nemajetkovych hodnotéch znasat. ldeou Upravy nahrady skody vSak
nie je trestanie Skodcu resp. nie je vytvorenie zdroja dodato&ného prijmu pre poSkodeného v podobe
financnych platieb Skodcu.

13. V prerokuvanej veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa nepodrobila Ziadnej
lieCbe svojej psychickej poruchy v obdobi medzi 18. marcom 2013 a junom 2016, kedy bola vySetrend
psychiatrom v podstate na u€ely tunajSieho konania. Zo zisteného skutkového stavu potom vyplyva, Ze
pokial by sa Zalobkyna bola v&as podrobila adekvatnej lieCbe, jej zdravotny stav by mohol byt podstatne
lep$i resp. by u nej porucha zdravia vobec nemusela nastat. Zalobkyfa sa pritom v prerokivanej
veci domaha prave stazenia spoloCenského uplatnenia, ktorého cielom je odSkodnit' prave trvalé
nasledky spoc€ivajuce v nemoznosti u€asti na plnohodnotnom Zivote spolo¢nosti, teda od3kodnenia
prave dlhodobych nasledkov. Z uvedeného je ale potom zrejmé, Ze Zalobkyra adekvatnou lieCbou mohla
zabranit’ vzniku tychto nasledkov, ktoré maju podobu jej psychickej poruchy. Podstupenie adekvatnej
psychiatrickej lie€by, pripadne psychologickej starostlivosti podla nazoru sudu treba povazovat za
povinnost’ Zalobkyne v zmysle § 417 ods. 1 Ob¢. zak. Ked sa Zalobkyria takejto lieCbe nepodrobila, ¢o
zo zisteného skutkového stavu jednoznacne vyplyva, potom tuto svoju prevenénu povinnost nesplnila
a vznik trvalych nasledkov, ktorych od8kodnenie teraz Ziada, si spésobila vlastnym zavinenim. To podla
§ 441 Obcianskeho zakonnika vylu€uje zodpovednost Zalovanej za takto vzniknutu Skodu, resp. brani
tomu, aby bola Zalovana zaviazana na jej nahradu.



14. Vzhlfadom na to sud Zalobe vyhovel ¢o do sumy 49,80 € ako skuto¢nej Skody spocivajucich v
nakladoch na usmrtenie psa Zalobkyne (vyrok Il), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok IlI).

15. O trovach stran rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C. s. p. Zalobkyna bola Uspes$na jednak v &asti
1.131,92 € priznanej rozsudkom €. k. 16 C 76/2016-74, jednak v ¢asti 49,80 € priznanej tymto rozsudkom,
neuspesna v Casti 6.340 €. Celkovo bola teda Zalovana prevazne UspeSna v Casti (6.340 : 1.131,92+
49,8, 1.j. 84,5: 15,5 =) 69 % a v tomto rozsahu jej sud priznal ndrok na ndhradu trov konania (vyrok V).

16. Uznesenim &. k. 16 C 76/2016-75 sud ustanovil znalca na podanie posudku na vymedzenu otazku.
Znalec posudok podal 16. marca 2017 a zaroven predlozZil vyucétovanie, v ktorom si uplatnil narok
odmenu a hotové vydavky za 17 hodin pripravy v celkovej sume 418,32 €. Dal$im uznesenim &. k. 16
C 76/2016-105 vSak sud znalcovi priznal preddavok na znale¢né z preddavku zlozeného zalovanou v
sume 400 €, v désledku Coho €ast’ znale€ného stale zostdva neuhradend. Podfa § 259 a § 262 C. s.
p. rozhoduje sud o naroku na nahradu znaleéného v rozsudku, ktorym sa konanie konci, kedZe zakon
€. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch (na ktory odkazuje § 260 C. s. p.) vbébec
neupravuje otdzku spésobu rozhodovania o nich, ale len skladbu a vySku znale¢ného. Zo Ziadneho
ustanovenia C. s. p. pritom neplynie, Ze by tieto trovy mal platit’ $tat, v désledku €oho ich predbezne zn43a
znalec sam (§ 252 C. s. p.) a ich nahradu platia strany priamo znalcovi podla pomeru ich vzajomného
uspechu (§ 255 ods. 2 C. s. p. per analogiam). Podla toho, €o bolo uvedené v predoSlom bode, znasaju
znale€né nekryté vyplatenym preddavkom Zalobkyha a Zalovana v pomere 15,5 a 84,5 %, a v takomto
pomere ich sud na nahradu znaleéného zaviazal (vyrok V). O vySke znale€ného potom rozhodne vy3Si
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.), ktory posudi aj to, i jeho celkova vyuétovana vyska zodpoveda
citovanému zakonu ¢. 382/2004 Z. z. a vyhlaske ¢. 491/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené, spisovej
znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiezZ, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povazuje za nespravne (odvolacie
doévody, § 365 C. s. p.) a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



