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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
GRANITI, s.r.0., Zilina - Bytgica, Na Stanicu 1010/10, ICO 36 393 096, pravne zasttpeny: JUDr. Michal
Sklenar, advokat, so sidlom Bratislava, Dunajska 30, proti zalovanému: U. T., nar. XX.XX.XXXX, N. -
N., J. M. XXXX/XX, N., pravne zastdpeny: +ULTRA Legal s.r.0., advokatni kancelaf, organiza¢na zlozka
Zelena 2, Bratislava, o zmenu rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/96/2013-43 zo dia 24.9.2013
po povoleni obnovy konania, takto

rozhodol:

Sud navrh na zmenu rozsudku Okresného stdu Zilina é.k. 14C/96/2013-43 zo diia 24.9.2013 zamieta.

Zalobca méa narok vodi Zzalovanému na nahradu trov konania o obnove a po obnove konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo dfia 7.1.2013 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 2 .338,50 eur spolu s
9,25% ro&nym urokom z omeskania od 23.4.2011 do zaplatenia.

2. Vo veci sud rozhodol rozsudkom &.k. 14C/96/2013-43 zo dna 24.9.2013. Vo spore zalobcu Graniti
s.r.o., proti Zalovanému T. U. rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy
2.338,50 eur spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania od 23.4.2011 do zaplatenia a zaviazal na
nahradu trov konania vo vySke 140 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 457,18 eur, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 29.11.2013 a vykonatefnost
dna 3.12.2013.

3. Navrh na obnovu konania zo strany zalovaného bol podany na sud 21.8.2014 v elektronickej podobe
s nezabezpedenym podpisom, ktory bol nasledne doplneny pisomnym navrhom dorué¢enym sudu dna
21.8.2014. Po prejednani navrhu uznesenim &.k. 14C/253/2014-44 zo dia 5.5.2015 sud navrh obnovy
konania povaolil.

4. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal zhotovenie veci na zakazku,
ktorej predmetom bolo zhotovenie a montaz pracovnej dosky Sivakashi, zasteny Sivakashi a parapety
Sivakashi. Z tohto zavazkovopravneho vztahu vyplavala povinnost Zalobcu zhotovit vec podla
objednavky a zabezpedit' jej montaz (dalej uz len ,sluzba") a povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
dohodnutd odmenu.

5. Zalobca splnil svoj zavézok tym, Ze pre Zalovaného v sulade s jeho poZziadavkami zhotovil vec na
z&kazku a zabezpedil jej montaz, na zaklade ¢oho nasledne vystavil Zalovanému fakturu €. OFa 110109
zo diia 08.04.2011. Dodanie tovaru prebehlo v sulade s poziadavkami Zalovaného, dékazom €oho su



Zalovanym podpisané dodacie listy. Zalovany dih neuhradil, prisom Zalobca sa snazil so Zalovanym
spojit’ a vyzval ho na uhradu dIZnej sumy.

6. Zalovany vo vztahu k dévodom obnovy, Ze zasielky mu boli dorudované na ini adresu ako je jeho
trvaly pobyt a kde sa zdrziaval uviedol, Ze k naroku, Ze ako stolar vykonaval dielo - vyrobenie atypovej
kuchynskej linky s pouzitim kamefa pre objednavatelov P. X., bytom P. XXX/XX, XXX XX N. a P. X,
bytom F. XX, XXX XX N. s kontaktnou adresou Ul. H. XX, XXX R.. Kuchynskeé linky boli atypizované
vyrabané na mieru do bytovych jednotiek v bytovom dome P. XXX/XX, XXX XX N.. Na zaklade
poZiadavky objednavatefov Zalovany v suvislosti s dodanim Casti materialu -vyroba a montéz pracovne;j
dosky a zasteny z kamenia, oslovil Zalobcu- firmu GRANITI, s.r.o. v obdobi okolo 18.10.2010. Na
zaklade poziadaviek objednavatelov za¢ali medzi Zalovanym a Zalobcom - spolo¢nostou GRANITI, s.r.o.
obchodné rokovania ohfadom buducej vzajomnej spoluprace pri zhotovovani diela. Zalobca vypracoval
niekolfko ponuk na realizaciu diela a dorucili ich Zalovanému osobne alebo prostrednictvom emailu.
Tieto ponuky boli komunikované a odsuhlasované priamo so zakaznikmi p. X. a p. X.. Objednavka a
zakazka u zalobcu bola pévodne otvorena na Zalovaného, ale cena za dielo bola Zalobcovi dojednana
a hradena priamo zakaznikmi p. X. a p. X.. Na zaklade dohody s p. S. st. ako majitelom spol. GRANITI,
s.r.o. - Zalobcom bola dojednand cena za dodany tovar bez faktury a bez navySenia o DPH. Na
tomto stretnuti bol pritomny priamo p. X., ktory uvedenu cenu odsuhlasil. P. X. bol pritomny aj pri
tom, kedy bola danéa p. S. zo strany p. X. zédloha na dodavku diela vo vySke 1.500,- EUR v hotovosti
bez vystavenia prijmového pokladni¢ného dokladu. Po upresneni objednavky a vybrati odtiefiov bola
zo strany Zalobcu realizovana dodavka diela. PretoZe pri realizacii montaze diela bolo dielo dodané
vadne, nekvalithe a s chybami, tieto vady boli ustne ihned po skonleni montédze reklamované zo
strany Zalovaného vo i Zalobcovi. Dodané dielo zo strany Zalobcu vykazovalo vady a poskodenia a to
nespravne vyrezané otvory do obkladového kamena; popraskana pracovna doska, poSkodena pracovna
doska pri montazi; pri montazi bola poskodena - trvalo poSkrabané predné dvierka na kuchynskej
linke. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany uvedené vady a poSkodenia riadne oznamil Zalobcovi, Zalobca
odmietol odstranit vady diela ako aj nahradit’ vzniknuta Skodu. Zastupca Zalobcu pri reklamacii jednal
arogantne a k vybaveniu reklamacie zaujal stanovisko cit." najprv zaplat a potom sa stazuj a reklamuj".
Neskdr zalovany z informacii o Zalobcovi zistil, Ze takyto spdsob jednania je Standardny a jednoducho
Zalobca neprijima reklamacie a ani ich neopravuje. Z dévodu, Ze Zalobca odmietol odstranit vady a
poskodenia, Zalovany vzniknuti Skodu nechal odstranit’ prostrednictvom tretich osdb, a to z dévodu zle
a neodborne vyrezanych otvorov do obkladového kameria musel Zalovany zabezpedit Upravu a opravu
elektrickych rozvodov, a to prostrednictvom tretej osoby - obchodnej spolo¢nosti Profi MK, s.r.o., so
sidlom D. 3059/24, XXX XX N., ICO: 43 956 033. Naklady na takuto opravu boli v celkovej vyske 450,00
EUR, z dévodu poSkodenia pracovnej dosky si dal ocenit’ jej kompletnu opravu a vymenu u tretej osoby
obchodnej spolo&nosti Kamenarstvo GMC, s.r.0., so sidlom Pod sadom 703/22, 010 04 Zilina, ICO: 45
619 905, ktora predmetnu opravu a vymenu pracovnej dosky ocenila na sumu v celkovej vySke 1.460,00
EUR ako oprava kamenného obkladu a pracovnej dosky a ich vymena za nové 1.180 EUR; montaz
180 EUR a plosina 100 EUR. Z dévodu, Ze by celkova vymena pracovnej dosky nebola hospodarna
a neumerne by zvysila by Skodu spésobenu Zalobcom Zalovanému, tak sumu vo vyske 1.460,00 EUR
pozadoval Zalovany u Zalobcu ako zfavu z ceny diela, a z tohto dévodu eviduje voci zalobcovi pohladavku
na zaplatenie uvedenej sumy. Z dévodu poskodenia kamenného obkladu a prednych pléch kuchynske;j
linky Zalovany zabezpecil kompletni demontaz a opravu kamenného obkladu a opravu prednych pléch
kuchynskej linky. Naklady na opravu €. 3 boli v celkovej vyske 668,00 EUR. Demontaz kamenného
obkladu 130 EUR; oprava prednych pléch kuchynskej linky 250 EUR; cesta ZA-PN a PN-ZA + asistencia
pri montazi kamenného obkladu - 288 EUR. Zalobca tak spdsobil svojim konanim Zalovanému, resp.
priamo zakaznikom celkovu Skodu vo vySke 2.578,00 EUR (450 EUR + 1.460 EUR + 668 EUR). Prava zo
zodpovednosti za spdsobenu Skodu Zalovany uplathoval u Zalobcu, v mene ktorého konal p. S., a ktory aj
osobne so Zalovanym rieSil vzniknutu situaciu. Nakolko sa p. S. rieSeniu vzniknutého problému vyhybal,
prip. arogantnym spdsobom odmietal uznat a uhradit akukolvek vniknutu Skodu, Zalovany dospel k
zaveru, Ze k uhrade vzniknutej Skody zo strany Zalobcu nikdy neddjde. Nakolko doplatok za dodanu
pracovnu dosku po odpodcitani zloZenej zalohy predstavoval priblizne Ciastku 1000,- EUR, Zalovany si z
dbvodu spravania sa Zalobcu - neodstranenia vzniknutej Skody zapodital svoju pohladavku na zaplatenie
vzniknutej Skody voci pohladavke Zalobcu na doplatenie zostatku ceny za vadne dodany tovar, &im
v kone€nom désledku doslo k zaniku oboch pohfadavok. Vzhfadom na neochotu zo strany Zalobcu
Zalovany zostatok nahrady Skody neuplatrioval, a so Zalobcom ukoncil obchodné vztahy.



7. Zalobca vo vyjadreni na obnovu uviedol, Ze Zalovany nijakym spdsobom u Zalobcu nereklamoval
vady diela, uvadzal len Ustnu reklaméaciu, ktort nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dokazmi a akékolvek
uplatnenie vad poprel. Zalobca dodal Zzalovanému dielo riadne a v&as o dom svedgi aj skutoénost, ze
Zalovany prevzal a podpisal dodacie listy: dodaci list - dohoda &. 2011/107 zo dfia 30.3.2011, dodaci list
- dohoda €. 2011/107 zo dfia 6.4.2011, dodaci list - dohoda €. 2011/107 zo dia 8.4.2011, ktoré zaroven
slazili ako preberacie protokoly k dielu, nakolko je na nich uvedené, Ze dielo bolo vyrobené, dodané
a namontované podla objednavky bez zavad a zaroveri bolo prebraté p. U.. Vyslovne v dodacom liste
- dohoda €. 2011/107 zo dfia 8.4.2011 je uvedené: ,Prebral dfia 8.4.2011 p. U., vyrobené, dodané a
namontované podfa objednavky bez zavad. Tymto je dielo z obj. 2011/107A + 2011/107B dokoncené a
odovzdané bez zavad.". Zmluvnou stranou pre Zalobcu je a vZdy bol Zalovany - T. U., a nie tretie osoby.
Pan P. X., a pan Martin X. boli podla vyjadrenia Zalovaného jeho zmluvnou stranou ako objednavatelia
pri zmluve o dielo - vyroba kuchynskej linky. S. Zalovaného, Ze p. S. st. ako Statutédrny organ Zalobcu
mal dojednavat cenu za dielo so Zalovanym, pripadne tretimi osobami bez faktary poprel. Zdéraznil, Ze
Zalovany Ziadnym relevantny spdsob nepreukdazal, Zze by dielo dodané zo strany Zalobcu bolo dodané
neodborne a nespravne. NedolozZil Ziadnu obrazovu dokumentaciu stavu pred udajnym poskodenim a
naslednym stavom po Udajnych opravach pracovnej dosky a kamenného obkladu a prednych ploch
kuchynskej linky. Taktiez nedolozil, dafiové doklady faktiry od spolo&nosti: Profi MK, s.r.0., ICO: 43 956
033, Kamenarstvo GMC, s.r.o., ICO: 45 619 905 a potvrdenia o ich uhrade Zalovanym.

8. Vo veci sud po povoleni obnovy konania vyty€il opatovne pojednavanie na prejednanie veci.

9. Zalobca uviedol, Ze pri narokoch zo zodpovednosti za vady doslo podia § 648 Obg. zak. k prekluzii
prav zo zodpovednosti za vady. Tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal preberat vSetky peniaze od Zalovaného
v hotovosti bez pokladniéného dokladu rozporoval a poukazal na doklad potvrdzujici prevzatie zalohy
od pana U. spolo¢nostou Graniti s.r.o., prijmovy pokladni¢ny doklad zo dha 18.3.2011 a zo 21.3.2011,
pricom pokladni¢ny doklad z 18.3.2011 znie na sumu 50 eur a doklad zo drfia 21.3.2011 znie na sumu
1.000 eur. Rozporoval vznik narokov uplatnenych kompenza&nou namietkou.

10. Zalovany nad rozsah vyjadreni uviedol, Ze naklady na prvu opravu, &. 1, z dévodu zle a neodborne
vyrezanych otvorov do obkladového kamena, nasledkom ¢oho musel Zzalovany zabezpedit Upravu a
opravu elektrickych rozvodoy, ktora bola realizovana prostrednictvom tretej osoby obchodnej spolo&nosti
Profi MK s.r.0., so sidlom Limbova 3059/24, Zilia, ICO 43 956 033, boli vy&islené v celkovej vyske 450
eur. Oprava €. 2, prasklina, Zalovany z dovodu poskodenia pracovnej dosky si dal ocenit aj kompletnu
opravu a vymenu u tretej osoby, obchodnej spoloénosti Kamenarstvo GNC s.r.0., so sidlom Pod Sadom
703/22, Zilina, ICO 45 619 905, ktora predmetnd opravu a vymenu pracovnej dosky ocenila na sumu v
celkovej vysSke 1460 eur a pozostavala z opravy kamenného obkladu a pracovnej dosky a vymeny za
nové vo vyske 1180 eur, montaze vo vySke 180 eur a nakladov na ploSinu vo vySke 100 eur. Z d6évodu,
Ze by celkova vymena pracovnej dosky, nacenena doska nebola hospodarna a neiumerne by zvysila
Skodu, spdsobenu Zzalobcom Zalovanému, tak sumu vo vySke 1460 eur poZadoval Zalovany u Zalobcu
z titulu zfavy z ceny diela. Z tohto dévodu eviduje voci Zalobcovi pohladavku na zaplatenie uvedenej
sumy. Dalej poukazal na opravu &. 3 poskodenim kamenného obkladu a predmetnych pléch kuchynske;
linky, Zalovany zabezpecil kompletni demontaz a opravu kamenného obkladu a opravu prednych pléch
kuchynskej linky, pricom naklady na tuto opravu €. 3 boli v celkovej vysSke 668 eur. Tato suma pozostavala
z demontaze kamenného obkladu vo vyske 130 eur, opravy prednych pléch kuchynskej linky vo vySke
250 eur, nakladov na cestu Zilina - Piestany a spat + asistencia pri montazi kamenného obkladu vo vyske
288 eur. Naklady vynalozené na opravu €. 1, 2 a 3 vo vySke 450 eur, sumy vo vySke 1.460 eur a sumy vo
vySke 668 eur predstavovali Skodu 2.570 eur ktoru si Zalovany uplatrioval u Zalobcu. Z dévodu neochoty
rieSit’ vzniknutu situaciu si Zalovany Ciastku 1.000 eur zapodital na svoju pohladavku vo vyske 2570 eur,
¢im v kone¢nom désledku doslo k zaniku oboch pohladavok. Zapocitanie si uplatnil ako kompenzaénu
namietku v konani.

11. Opéatovne zdbraznil, Zze predmetom objednavky boli dve dosky, sivakashi a biancotarm. Sivakashi
bola dodana bez vad a na biancotarm vznikli vady. Zalovany s p. X. zaplatili za sivakashi celd sumu,
ktora bola pozadovana a za biancotarm bola zlozena zaloha. MozZno Zalobca nespravne u&toval thradu
za biancotarm a nie za sivakashi, shivakashi bola do bytu p. X..

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, strdn, oboznamenim listinnych dékazov, ako aj
fotografii zhotoveného diela.



13. Podra prijmového pokladniéného dokladu zo dna 18.3.2011 prevzal Zzalobca od Zalovaného sumu 50
eur na ucel zaloha, zamer a dna 21.3.2011 prevzal zalobca od zalovaného sumu 1000 eur ako zaloha
k objednavke 2011/107.

14. Podla prijmového dokladu P P-0211 zo dia 17.5.2011 Zalobca prevzal od Zalovaného sumu 700,- eur
na uhradu faktdary OPF110077. Podla prijmového dokladu P P-0193 zo dfia 10.5.2011 prevzal Zalobca od
Zalovaného sumu 2000,- eur na uhradu faktury €. OPF110076. Uvedenym vySkam uhrad zodpovedaju
aj predtlatené preddavkové doklady bez €isla a to z 10.5.2011 na sumu 2000,- eur zaloha k objednavke
199/2011 a pokladniény doklad z 17.5.2011 na sumu 700,- eur ako zéloha k objednavke 199/2011.
Doklad je podpisany prijemcom.

15. Podla vypisu z knihy pohladavok je fa.¢. OFa110289 vystavena dna 29.6.2011 splatna 13.7.2011
zalovanému na sumu 2.254,73 eur bez DPH, 450,95 DPH, spolu 2.705,68 eur vedena ako uhradena
v plnej vySke a to dokladom P P-0211 zo dia 17.5.2011 v sume 700,- eur, dokladom P P-0193 zo dfia
10.5.2011 v sume 2000,- eur a v sume 5,68 eur 31.12.2011 pod IDX11038.

16. Sud zistil, Ze fa.€. OFa110289 bola vystavena dfia 29.6.2011 s datumom dodania tovaru 29.6.2011,
splatna 13.7.2011 Zalovanému na sumu 2.254,73 eur bez DPH, 450,95 DPH, spolu 2.705,68 eur s
odpoctom zaloh 2.700,- eur a sumou na uhradu 5,68 eur. Predmetom faktury bola pracovna doska
s prisluSenstvom, pracami dopravou a osadenim Bianco Tarm hr. 3 cm pri zlave 105,- eur. Rovnaké
polozky su vedené aj vo vyuctovani z 2.6.2011, avSak so zlavou 106,24 eur, rovnako ako na dodacom
liste z 2.6.2011 s podpisom objednavatela a odberatela s potvrdenim prevzatia diela bez zavad.

17. Sud dalej zistil, Ze dfia 2.5.2011 bola vystavena preddavkova faktura €., OPF110076 Zalovanému
s plnenim zaloha na prace vo vyske 2.000,- eur splatna 16.5.2011 a dna 2.5.2011 bola vystavena
preddavkova faktara €., OPF110077 Zalovanému s plnenim zaloha na prace vo vyske 700,- eur splatna
16.5.2011.

18. Spolognost’ Profi MK podala vyhlasenie o tom, Ze vykonala dria 11.2.2011 prace na oprave a Uprave
elektrickych rozvodov v byte €. X na ul. P. XXX/XX, N. v hodnote 450 eur uhradené 18.1.2011. Spolo&nost
Kamenarstvo GMC s.r.0. podala ¢estné vyhlasenie o vypracovani cenovej ponuky v ohodnotenej vyske
nakladov suvisiacich s opravou poSkodenej pracovnej kuchynskej dosky instalovanej v byte €. 6 v
bytovom dome P. XXX/XX, N. s ocenenim opravy vo vySke 1.460 eur pozostavajuce z opravy kamenného
obkladu a pracovnej dosky a jej vymeny za nové vratane montaze a pouzitia ploSiny.

19. Vo vztahu k predmetu konania sud zistil, Ze objednavkou €. 2011/107 zo dia 21.3.2011 si Zalovany
ako objednavatel objednal u Zalobcu vyrobu a osadenie pracovnej dosky Sivakashi hr. 3 cm spolu s
dopravou, prislusenstvom, montazou v celkovej hodnote 3.168,67 eur, podfa objednavky bola zloZena
zaloha vo vySke 1.050 eur a so stanovenim doplatku 2.118,67 eur.

20. Medzi stranami bola e-mailova komunikacia, podla ktorej bolo dohodnuté 24.3.2011 poskytnutie
plosiny podla ponuky 23 eur/strojhodina a 0,66 eur preprava 1km.

21. Dna 31.3.2011 bola Zalobcom vyhotovena cenova ponuka na parapetu Sivakashi hr. 2 cm spolu s
montazou a suvisiacimi pracami 190,90 eur.

22. Podla dodacieho listu €. 2011/107 zo dia 30.3.2011 pre bola zalovanému odovzdana pracovna
doska Sivakashi hr. 3 cm+ montaz a zastena Sivakashi hr. 2 cm + montaz bez vad, namontovana
30.3.2011. Dodaci list bol podpisany Zalobcom aj Zalovanym. Dodacim listom &. 2011/107 bola dodana
pracovna doska Sivakashi hr. 3 cm + montaz a zastena Sivakashi hr. 2 cm + monaz, parapeta Sivakashi
hr. 2 cm vratane montaze, prevzata 6.4.2011 Zalovanym, namontovana, bez zavad. Dodaci list bol
podpisany Zalobcom aj zalovanym. Dodacim listom €. 2011/107 bola dodana zastena Sivakashi hr. 2 cm
+ monaz, prevzata 8.4.2011 zalovanym, namontovana, bez zavad. Dodaci list bol podpisany zalobcom
aj zalovanym.

23. Zalobca ako zhotovitel vyuétoval Zalovanému ako objednavatelovi cenu za dielo faktdrou &.
OFa110109 v sume 3.388,50 Eur zo dia 8.4.2011 po odpocitani preddavku 1.050 Eur, k thrade 2.338,50



Eur so zdanitelnym plnenim - vyhotovenie pracovnej dosky Sivakashi hr. 3 cm zastenu + parapet
Sivakashi hr. 2 cm vratane dopravy a suvisiacich prac. Dodanie zdanitefného plnenia bolo 8.4.2011. Vo
fakture bol od¢&itany preddavok 1.050,- eur. Zostatok 2.118,67 bol splatny 22.4.2011.

24. Odporca bol upomienkou zo dna 18.9.2012 vyzvany k uhrade 2.338,50 eur. Zasielka bola doru¢ena
odporcovi 18.9.2012.

25. Z fotodokumentacie sud zistil, Ze na doske - Zula, zhodne oznacenej ako shivakashi je zobrazena
praslina v okoli kuchynského drezu, ktorej presny rozmer ani rozsah nie je mozné urcit.

26. Svedok P. X., uviedol, Ze Zalovany montoval preri kuchynské linky. Jedna linka bola priamo pre neho
a druha bola do susedného bytu pre jeho kamarata. Jednalo sa o Upravu s finalnou vrstvou aj zastenou
z kamena. Jeho kuchyna bola odovzdana komplet bez akychkolvek vad, podla jeho vedomosti bola
na druhej prasklina na kameni pri dreze, k oprave a vymene nedo$lo. Zalovanému zaplatil zalohu za
kuchynsku linku. Kolko to bolo uz si uz nepamatal, ani kedy. So Zalovanym boli v u Zalobcu, kde za
jeho pritomnosti doplacal za kameri. V akej vyske to bolo nevedel uviest. Ci boli alebo neboli vyrezané
spravne otvory do obkladu alebo kamefia nevedel uviest. Na otazku, &i u uplatiioval nejaké naroky
spojené s vadami nevedel, Zalovany spominal, Ze bude kontaktovat dodavatela. Ci ho kontaktoval, to
nevedel uviest. U Zalobcu boli pozriet vzorky kamefia z ktorého bude linka.

27. Konatel Zalobcu, G. S., vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovaného si pamata ako remeselnika
stolarskej prevadzky. Navstivil jeho firmu vo veci zadania moznej zakazky a vypracovaniu ponuky. Na
zaklade prijatia ponuky po vybere materialu nastupuje zamer pre vyrobou, kde su uz zodpovedni aj
za pripadnu chybu, jedna sa o platenu sluzbu, preto sa to vola zaloha za zamer. Ten urobil jeho syn,
P. S., ktory mé& na to vhodny pristroj, s ktorym dokazZe zamerat’ priestorové prvky na v8etky tri osi. Po
zamere sa vypracuje presna cenova kalkulacia, pri¢om cena sa méze liSit' plus minus nejaké drobné.
Po podpisani objednavky a po dohode zakazky na zaklade zameru a kalkulacie, pokracuje v priebehu
jedného az Styroch tyZzdhov vyroba. Po potvrdeni montaze, nasleduje montaz, pri ktorej je zadavatel
prac alebo nim poverena osoba, ktora je povinna podpisat dodaci list o vykonanej montazi. Praxou byva
niekedy doplatok na mieste, pokial je ina dohoda, tak je to v kancelarii alebo pripisanim na ucet. Od
Zalovaného bola dva krat prijata platba 50 eur za zamer a 1000 zéloha za rozbehnutie vyroby. Iné platby
uhradené ani prijaté neboli. Zalovany mu spominal prasklinu Zuly, alebo bolo to v &ase, kedy uz bola
zakazka odovzdana a pisomne potvrdena, Ze je to bez zavad. Kedy to bolo nevedel uviest, zrejme ked
urgoval zaplatenie. Zdoraznil, Ze ich pracovnici nejdu na zakazku, ked je tam nieCo zlé, kontroluju si
vyrobky v dielni a pred naloZzenim na auto. Za pripadné 8kody maju zamestnancov poistenych, teda
vylucil montdz dosky s vadou. Ak by sa aj vada tykala pripadnej praskliny, tak takato by nebranila v
uzivani, nasledovala by bud vyrazna zfava, alebo vyroba nového vyrobku, pricom vo va&sine na 99 %
sa vyraba novy vyrobok. Doska sa vyraba podla vykresu v dielni. Tie v8ak nearchivuju. Ak by bola zle
zamerana alebo vyrobena, zistili by to na mieste.

28. K poziadavke na vyrobu za cenu bez papiera uviedol, Ze takyto postup si nedovoli, pretoZze vie aka
je za to sankcia. Naviac robia eurofondy a priSiel by o vyhody, nakofko maju ojedinelu technolégiu na
Slovensku. Vylugil, Ze by uhrada nebola zachytena v uétovnictve.

29. Sud ani po opakovanom dokazovani nezistii dovody pre ktoré by sa mal odchylit od
predchadzajuceho rozhodnutia.

30. Medzi stranami totiz nebolo sporné, Zze bolo Zzalobcom vyhotovené dielo, ani jeho odovzdanie a
montéaz. Nebolo sporné ani poskytnutie preddavku vo vyske 1.050,- eur a ani suma za dielo vo vyske
3.168,67 eur. Tieto skutoCnosti sa teda nestali spornymi a nemohli byt ani predmetom obnovy konania
(§ 411 ods. 1 CSP).

31. Zalovany tvrdil vady diela, ktorymi mu vznikla $koda 2.578,00 EUR pozostavajuca z narokov 1.460,00
EUR za opravu kamenného obkladu a pracovnej dosky a ich vymena za nové 1.180 EUR; montaz 180
EUR a ploSina 100 EUR, Ziadana ako zlava z ceny za dielo, vo vySke 450,- eur za zmenu rozvodov z
dévodu zle umiestnenych otvorov v doskach a naklady 668,00 EUR za demont&z kamenného obkladu
130 EUR; oprava prednych ploch kuchynskej linky 250 EUR; cesta ZA-PN a PN-ZA + asistencia pri
montazi kamenného obkladu - 288 EUR.



32. Podla § 504 Ob¢. zak. nadobudatel mbze uplatfhiovat narok zo zodpovednosti za vady na sude len
vtedy, ak vytkol vady bez zbyto&ného odkladu po tom, o mal mozZnost vec prezriet. Nadobudatel méze
vadu vytknut najneskor do Siestich mesiacov, pokial zakon neustanovuje inak. Ak v tejto lehote nevytkne
vadu, pravo zanikne.

33. Podla § 505 Ob¢. zak. ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podfa § 502, vadu treba vytknut do
Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskér do uplynutia uréenej zaruénej doby.

34. Podla § 502 ods. 1 Ob¢. zak. zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda u€astnikov alebo jednostranné
vyhlasenie scudzitefa mézu ustanovit, v ktorych pripadoch sa zodpoveda za vady, ktoré sa vyskytuju
do ur¢enej alebo dojednanej doby po spineni.

35. Podla § 508 ods. 1 Ob¢&. zak. narok zo zodpovednosti za vady je potrebné uplatnit na sude vo
vSeobecnej premi€acej dobe ( § 101), ktord zadina plynut odo dria, ked nadobudatel vytkol vady u
scudzitela.

36. Podla § 508 ods. 2 Ob¢. zak. vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dia prevzatia plnenia,
sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel
nepreukaze opak.

37. Podla § 645 ods. 1 Ob¢&. zak. zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zékazku pri
prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako
zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatefl pri zakazke vymienil.

38. Podla § 649 Ob¢. zak. prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaru€nej
dobe; inak prava zaniknt. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa do zaruénej
doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako
aj o vykonani opravy a €ase jej trvania.

39. Podla § 620 ods. 1 Ob&. zak. zaru€na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonéi sa zaru€¢na doba pred uplynutim
tejto lehoty.

40. Vo vztahu k uplatnenym narokom z vad a kompenzacénej namietke sud musel konstatovat, Ze nemal
preukazané, Ze by vytkol vady veci v zaru¢nej dobe podfa § 620 ods. 1 Ob&. zak. a uz vobec nie v Case
podfa ust. § 504 Ob¢. zak.. Z uvedeného dévodu narok z vad zanikol a tento nie je mozné dalej uplatnil.
NavyS$e aj keby sud uveril Zalovanému, Ze upozornil na prasklinu a tato nebola spésobena Zalovanym,
tak naroky z vad by neboli uplatnené vo vSeobecnej preml€acej dobe, nakolko ak bola kuchynska linka
shivakashi odovzdana v roku 2011, tak preml€acia doba uplynula najneskdr koncom roku 2014, teda
naroky boli uplatnené az po uplynuti doby stanovenej pre ich uplatnenie.

41. Sud sa preto nemal dévod ani dalej zaoberat narokmi z vad, zistovat kto a kedy spdsobil prasklinu,
resp. €i za jej vznik zodpoveda Zalobca ako zhotovitel, ani to, &i vady brania alebo nebrania uzivaniu veci.

42. Samotné tvrdenia Zalovaného o zapoditani rozporuju aj jeho tvrdenia Zalovaného vo vypovedi
10.5.2016 o Uhrade narokov ,bez blo¢ku“, ked uviedol ,Ano. Ked bol pritomny pan X. zaplatit za
sivakashi, tak platil aj zalohu za biancotarm. Doplatok bol druha polovica sivakashi, presne to neviem,
mozno 1500 eur a nasledne bola zaloha za druhé dielo, mozno to bolo v identickej zalohe, pri¢om pri
platbe mali byt’ pritomné tri osoby, navrhovatel, odporca a pan X.“

43. Sud preto tvrdenia Zalovaného povazoval za vzajomne rozporné, ked najskor vo vyjadreni tvrdil
v navrhu na obnovu konania, Ze si z dévodu spravania sa Zalobcu - neodstranenia vzniknutej Skody
zapocital svoju pohfadavku na zaplatenie vzniknutej Skody voCi pohlfadavke Zalobcu na doplatenie
zostatku ceny za vadne dodany tovar, ¢im v koneénom désledku doSlo k zaniku oboch pohladavok a
nasledne piné uhrady ako aj to, Ze Zalobca nechcel Ziadne vady uznat a spraval sa v duchu zasady
,najskér zaplat, potom sa stazuj“. Zamenu Uhrad za Biancotarn a Shivakashi vylu€uje u&el Uhrady
uvedeny na prijmovych dokladoch podla predfaktury OPF110076 a OPF110077 a objednavky 199/2011.



Zaroven, ak bola prijata platba na pracovnu dosku a zastenu Biancotarn neskér, v mesiaci maj 2011 na
zaklade uctovnych dokladov, je obtiazne najst dévod, pre€o by cena bola za dielo Shivakashi u¢tovana
fakturou €. OFa110109 na sumu 3.388,50 Eur zo dna 8.4.2011 po odpocitani preddavku 1.050 Eur. Ak by
aj Zalovany pozadoval cenu ,bez blo¢ku®, teda tak aby tato nebola evidovana v uétovnictve a zdanena,
sam sa takymto konanim vystavil dbkaznej nidzi. Rovnako ak by pristupil na takuto poziadavku zalobcu
a neziadal o vydanie potvrdenia o platbe v hotovosti tak, ako bolo vydané pri prijati preddavku.

44. Pokial Zalovany tvrdil uhradu ceny diela za pracovnu dosku, zastenu a parapet Shivakashi a tuto
preukazoval svojou vypovedou ako aj vypovedou svedka, sud musi poukazat na skutoénost, Zze ani
tieto vypovede nepreukazovali konkrétnu Uhradu, tvrdili len thradu vSetkych narokov bez toho, aby bolo
zrejmé, kedy, kto a aku platbu vykonal. AZ na zaklade takychto tvrdeni mozZe sud konstatovat, Ze nejaka
Uhrada bola vykonana. Popri tom opét sud poukazuje na tvrdenie v Zalobe o zapoc¢itani nahrady Skody,
€o su dva samostatné a vzajomne rozporné naroky.

45. Podla § 416 CSP len o nadobudne rozsudok o povoleni obnovy konania pravoplatnost, sud bez
dalSieho vec znova prejednda. Pritom prihliadne na v8etko, ¢o vySlo najavo v pévodnom konani aj v
obnovenom konani.

46. Podla § 417 ods. 1 CSP ak sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, zamietne
rozsudkom névrh na jeho zmenu.

47. Nakolko sud zistil, Ze rozsudok &.k. 14C/96/2013-43 zo dna 24.9.2013 ktorym sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi sumy 2.338,50 eur spolu s 9,25 % roénym urokom z omeskania od
23.4.2011 do zaplatenia a zaviazal na nahradu trov konania vo vyske 140 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 457,18 eur, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku je spravny, tymto rozsudkom zamietol
navrh po povoleni obnovy konania na jeho zmenu.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. Nakofko Zalobca bol v plnom rozsahu v konani o obnove konania Uspesny, sud zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania, ktoré vznikli v konani 14C/253/2014 o obnove konania a tohto konania po
povoleni obnovy konania, v plnom rozsahu podfa § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



