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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobcu: P. K., Z.. XX.XX.XXXX, B. K. Z. V. C.. XXX, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Barto$ovi¢, so sidlom Pazmarna 2020/30, 927 01 Sala,
ICO: 42 335 299, proti Zalovanému: Dusan Horvath - CENTRUM CA, so sidlom Kostolna pri Dunaji &.
116, ICO: 41 021 487, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dita 23. jula 2020 prostrednictvom pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud urcil, Ze notarska zapisnica Z. XXX/XX, Z. XXXXX/XX, Z. XXXXX/XX 1. L. XX.H. XXXX,
spisana na notarskom urade P.. H. Q., Z. Q. Q. V. U, F. Z.F.. X, medzi zalobcom ako dIznikom a
povinnym, a zalovanym ako veritelom a opravnenym, je v Casti urokov z omeSkania vo vyske 1 % z
diZznej sumy za kazdy defi omeSkania a zmluvnej pokuty vo vySke 1 % za kazdy deri omeskania, neplatna
a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Diia 25. maja 2022 dorudil pravny zastupca zalobcu sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu, v
ktorom uviedol, ze zalobca berie zalobu v celom rozsahu spat a ziada konanie zastavit, nakolko doslo
k zastaveniu exekucie v €asti prisluSenstva v désledku rozhodnutia Okresného sudu Galanta ¢.k. XXEr/
XXXIXXXX-XX v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu. Pravny zastupca Zalobcu v podani dalej
uviedol, Ze pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia, Zalobca trva na ich priznani, nakolko Zaloba
bola jednoznaéne podana dévodne.

3.Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat'.

4.Podla § 145 ods. 1,2,3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

5.Podlfa § 146 ods. 1,2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



6.Nakolko zalobca vzal prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
zastavil, a to aj bez suhlasu Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby priSlo skér, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu.

7. Podla €l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

8.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9.Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10.Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11.Podlfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. Pri zastaveni konania z dovodu spatvzatia Zaloby a pri posudzovani naroku na nahradu trov konania
ma zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie svoj vyznam. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora
zavinila, Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zagati konania. Pri posudzovani naroku na nahradu
trov konania podfa ustanovenia § 256 ods. 1 CSP je sud povinny vzdy skumat, €i niektora zo stran
zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Ak ma byt konanie zastavené v désledku spatvzatia Zaloby,
je sud povinny skumat dévod, pre ktory zobral Zalobca Zalobu spat. Ak je dévodom spatvzatia Zaloby
spravanie zalobcu, potom musi ist vyluéne o spravanie tejto strany sporu, nie o spravanie niekoho iného
alebo o spravanie oboch stran. Rovnako to plati aj v pripade, ak je ddvodom spéatvzatia Zaloby spravanie
Zalovaného.

13. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
Vo veci a zasadou zodpovednosti za zavinenie. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora
mala v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Posudenie uc¢elnosti pritom
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada
nakladov konania, ktoré by pri riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik
zavinil. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud
dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 257 CSP). PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’
osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi ist o vynimoé&ny charakter. Uvaha sudu o tom, &i
ide o vynimo¢ny pripad a ¢i su v danej veci dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat z
posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude, postoja
stran v priebehu konania a pod.. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

14. Kazda strana znasa trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor skonceny (§ 252 CSP). Ak
bude rozhodnutim sudu vyslovené, ktord strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu
trov konania, ktoré na dosiahnutie tohto rozhodnutia vynalozila. Pravnym dévodom tohto naroku je to,
Ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,, na vlastné nebezpecfenstvo® a nesu tak zodpovednost za vysledok
sporu. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové
konanie sa uplatni tak, Ze neuspedna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy



konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Z pojmu ,procesné zavinenie“ pouzitého v ustanoveni § 256 ods.
1 CSP jasne vyplyva, Ze z hladiska zdsady zodpovednosti za zavinenie ako institutu procesného prava,
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania
bez ohladu na to, & samotna Zaloba z hmotnopravneho hladiska by obstéla alebo nie. V danej sporove;j
veci iSlo o okolnost, ktora nastala bez toho, Ze by niektora zo stran sporu vyvinula procesnu aktivitu v
civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania, ¢o malo za nasledok nepouzitelnost
§ 256 CSP.

15. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze Zaloba bola zo strany Zalobcu podana dévodne
a bola podana skér, ako bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Galanta €.k. XXEr/ XXX/ XXXX-XX
I. L. XX. P. XXXX, ktorym bola exekucia v ¢asti vymahania zmluvnej pokuty vo vyske 1% denne zo
sumy 2 766,18 Eur od 21. marca 2008 do zaplatenia a v €asti vymahania uroku z omeskania vo
vySke 1% denne zo sumy 2 766,18 Eur od 21. marca 2008 do zaplatenia zastavena. K naslednému
zastaveniu predmetného konania priSlo z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktorého k spatvzatiu
viedol objektivny dévod, a to vydanie rozhodnutia Okresného sidu Galanta &.k. XXEr/XXX/XXXX-XX
L LT XX. P.XXXX V. Q. Q. J. A. Q. V. K. C..A.. XXCOE/XX/XXXX-XXX I. L. XX. P. XXXX (X. L. XX.
F. XXXX), ktorymi bolo rozhodnuté, Ze notarska zapisnica €. Z. XXX/XX, Z. XXXXX/XX, Z. XXXXX/
XX 1. L. XX. H. XXXX v &asti urokov z omeskania a v &asti zmluvnej pokuty zavazuje povinnych
(Zalobcu) na plnenie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, teda na plnenie pravom nedovolené, a
teda predmetnymi pravoplatnymi rozhodnutiami zanikol predmet sporu. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze zastavenie konania nebolo procesne zavinené ani Zalobcom, ktory v ase podania
Zaloby nemal ini moznost, ako sa domahat ochrany svojich prava, ani Zalovanym, kedZe k nemu
doS$lo na zaklade objektivnych dévodov, na ktoré strany nemali dosah a nie subjektivnych dévodov
pri¢itatelnych ktorejkolvek zo stran sporu. Vo veciach, v ktorych dbjde k spatvzatiu Zaloby z objektivnych
dévodov, ktoré procesne nezavinila Ziadna zo stran sporu, je opodstatnené vyslovit zaver, Ze stranam
sa narok na nahradu trov konania nepriznava (rozhodnutie KS v Nitre ¢.k. 6C0/17/2019 zo dna
07.02.2020).“ KedZe zavinenie na zastaveni konania nemozno v danej veci pri¢itat’ ani jednej zo stran,
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bolo potrebné vychadzat zo zakladného principu
Civilného sporového poriadku uvedeného v &l. 4 a preto sud rozhodol, tak ako je uvedené v Il. vyroku
tohto rozhodnutia a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



