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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: KOVMAX,
spol. s r.o., so sidlom SNP 1, Liptovsky Hradok, ICO: 31 638 325, zast. JUDr. Annou Jaro$ovou,
advokatkou, so sidlom Sturova 1968 - OD PRIOR, Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, 2/ Krajské riaditelstvo
Policajného zboru v Bratislave, so sidlom Spitalska 14, Bratislava, ICO: 00 735 795, o vydanie veci,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 13. januara 2016, ¢.k. 51C
140/2014-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne mu vydat osobné motorové vozidlo zn. J. O. X. X A,,
kategodria L., V.: C. XXX K., typ XL/BOFL, pévodné €. F.: Z. - pozmenené na &. F.: Z., strieborna metaliza
svetla, rok vyroby 2007 (dalej len ,motorové vozidlo*). Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca kupil diia 30.11.2011 od spol. Automotive Slovakia, s.r.o.
Puchov predmetné motorové vozidlo, ktoré malo pévodné ECV: U. XXX Q., a Ze toto vozidlo prihlasil na
dopravnom inSpektorate v C. L., B. L. Q. U. M. V.: C. XXX K.. B. K. L. Q. F. N. splatnou dra 30.11.2011
vo vySke 30.000 eur, z ktorych Zalobca v def prevzatia vozidla uhradil v hotovosti 15.000 eur, a zvy3nu
Cast neuhradil, kedZe mala byt zaplatena az po odstraneni zavad na vozidle, k omu nedoslo, lebo
vozidlo vydal organom &innym v trestnom konani. Nebolo sporné, Ze Zalobca vydal diha 24.04.2012
predmetné vozidlo spolu s dokladmi organom innym v tresthom konani v sulade s ust. § 89 ods. 1
Tr. por. na zaklade vyzvy Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie zo diia 24.04.2012. O
vydani veci, a to predmetného motorového vozidla a dokladov k nemu boli odborom kriminalnej policie
Zvolen spisané zapisnice o vydani veci. V trestnom konani Kriminalisticko-expertiznym ustavom PZ
Slovenska L. vykonanou metalografickou expertizou bolo zistené, Zze VIN &islo vozidla bolo vyhotovené
dodato&ne, a to brusenim na upraveny povrch, pricom pévodné Cislo VIN: Z. bolo pozmenené na F.:
Z., pricom toto vozidlo s pévodnym ¢&islom F.: Z. bolo vedené v evidencii ukradnutych vozidiel a jeho
pbdvodnym vlastnikom bola L. Q., ktorej bolo odcudzené v Bratislave v ¢ase od 22:45 h dfia 25.01.2011
do 6:30 dia 26.01.2011. Skonstatoval, Ze Zalobca poZiadal dfia 02.08.2012 a dfia 17.05.2013 organy
¢inné v trestnom konani o vratenie veci podla ust. § 97 ods. 1 Tr. por.. Z listin predloZzenych Zalovanym 2/
zistil, Ze spol. EUROPCON, s.r.o0., poskytujuca sprostredkovatelské sluzby regulacie poistovatelskych
8kod doma a v zahraniéi, so sidlom v Ceskej republike, poziadala OR PZ diia 24.04.2013 o vydanie



predmetného odcudzeného motorového vozidla s Cislom VIN: Z., na z&klade plnej moci udelenej spol.
Milano Assicurazioni, a Ze spol. Milano Assicurazioni spisala dokument, z ktorého vyplyva, Ze dna
25.01.2011 odcudzili neznami pachatelia vozidlo zn. J. O. s ECV: R. XXX V. a s &islom VIN: Z.,
registrované na meno L. Q., Ze poistovia na zdklade uzavretej poistnej zmluvy proti kradeZi vykonala
od3kodnenie vlastnika, a Ze z dévodu tohto odSkodnenia nadobudla viastnicke pravo k vozidlu.

3. Mal za preukazané, Ze na zaklade uznesenia ORPZ Bratislava Il odboru kriminalnej policie CVS:
G.-XXX/X-G.-Q.-XXXX zo dfia 10.07.2013 bolo predmetné motorové vozidlo ulozené do evidencnej
uschovy Okresného sudu Bratislava Il s tym, Ze o vlastnickom prave k uvedenému vozidlu musi
rozhodnut’ sud, nakolko vlastnicke pravo si uplatiiuje poistoviia L. R. P. so sidlom v Rime, ktora
odskodnila pédvodného vlastnika, a preto je su€asnym a jedinym majiteflom vozidla, na ktoré si uplatnila
narok na zaklade vyhldsenia o majetku prostrednictvom splnomocnenej spol. SILVA&C.S.r.l., ktoru
zmocnila s pravom na udelovanie naslednych plnych moci, pri¢om odovzdanie vozidla su¢asnému
vlastnikovi ma zabezpecit V. Q. a spol. EUROPCON, a Ze rovnako si narok na vozidlo uplatiuje aj
Zalobca v zmysle § 97 ods. 1 Tr. por., so zaverom, Zze nakolko si na vec uplatriuju narok viaceré osoby a
organy ¢inné v tresthnom konani maju pochybnosti o naroku ktorejkolvek z nich, bolo motorové vozidlo
uloZené do eviden&nej Uschovy a osoba, ktora si robila narok na vec, bola upozornena, aby si svoj
narok uplatnila v lehote troch mesiacov v ob&ianskom sudnom konani. Sud prvej indtancie skonstatoval,
Ze Zalobca podal na Okresny sud Trnava Zalobu, ktorou sa proti Zalovanej L. Q.J. domahal uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu, a Ze jeho Zaloba bola rozsudkom ¢&.k. 16C
567/2013-48 zo diia 13.04.2014 zamietnuta s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni, kedZe Zalovana sa neciti byt vlastniCkou vozidla z dévodu vyplatenia
poistnej udalosti od poistovne a vlastnicke pravo Zalobcu nespochybriuje resp. nema zaujem na urceni,
kto méa byt v sudasnosti vlastnikom predmetného vozidla. Zalobca vogi tomuto rozsudku vo vyroku o
veci samej odvolanie nepodal.

4. Vec posudil pravne podla ust. § 132 ods. 1, § 126 ods. 1 Ob¢. zak., § 446 Obch. zak., § 21 ods.
1 veta prva a ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna, ked vyslovil nazor, Ze Zalobca mal spravne podat Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
predmetnému motorovému vozidlu proti tomu, kto si rovnako ako on uplatnil voéi Zalovanému 2/ pravo
na vydanie tohto vozidla tvrdiac, Ze je jeho vlastnikom. Vyhodnotil, Ze vo vztahu k Zalovanym, od ktorych
sa zalobca domaha vydania predmetného vozidla, neméze otazku vlastnickeho prava k vozidlu riesit
ako predbeznu, pretoze Zalovani netvrdia a ani nikdy netvrdili, Ze su jeho vlastnikmi a ani si vlastnicke
pravo k tomuto vozidlu neuplatfiuju. Uviedol, Ze vlastnictvo predmetného motorového vozidla si uplatnila
poistovacia spoloénost' L. J. P..U..J.. so sidlom v Taliansku, ktora nie je stranou v tomto spore a neméze si
tak branit svoje prava. Zdoéraznil, Ze predmetné vozidlo bolo ukradnuté pévodnej vlastni¢ke L. Q. a z tohto
dovodu bolo organmi €innymi v trestnom konani aj zaistené, pri¢om k jeho zaisteniu doslo v sulade so
zdkonom, a kedZe v su€asnosti existuju pochybnosti komu zaistené vozidlo patri, bolo taktieZ v sulade so
zakonom ulozené do eviden&nej uschovy. Vyhodnotil, Ze postup Zalovanych nemozZno charakterizovat
ako neopravneny zasah do vlastnickeho prava zalobcu alebo ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym
pravom, ked poukazal na to, ze Zalovany 2/ po zisteni, Ze si na predmetné vozidlo robia narok viaceré
osoby, si pInil svoju zakonnu povinnost' v zmysle ust. § 21 ods. 9 zak. &. 171/1993 Z.z., ked rozhodol o
uloZeni tohto vozidla do uschovy Zalovaného 1/, a osoby, ktoré si uplatriuju vlastnicke pravo k tomuto
vozidlu, vyzval, aby si svoj narok uplatnili podanim Zaloby na sud. Dospel potom k zaveru, Ze az v
pripade, ak by sud pravoplatne uréil Zalobcu za vyluéného vlastnika predmetného vozidla, a zalovani
by napriek tomu odmietli vozidlo vydat, by prichadzala do Uvahy ochrana vlastnickeho prava Zalobcu.
Vysvetlil, Ze zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ina osoba neopravnene, teda bez
pravneho dévodu zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat, pri€¢om v posudzovane;j
veci takato situacia nenastala, pretoze Zalovani postupovali v sulade so zdkonom aj pri zaisteni veci, a aj
v pripade, ked ju nevydali Zalobcovi, nakolko vznikli pochybnosti o tom, & mu zaistenda vec patri. Uzavrel,
Ze Zalovanych nemozno povazZovat za subjekty neopravneného zasahu do prav Zalobcu, a preto mal za
to, Ze nie su v spore pasivne vecne legitimovani, kedZe povinnost vydat Zalobcovi predmetné motorové
vozidlo by im vznikla az vtedy, ak by Zalobca predloZil pravoplatny rozsudok, ktorym bolo uréené jeho
vlastnicke pravo k tomuto vozidlu. Z tychto dévodov Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, alebo zrusit a vec vratit na dalSie konanie. NestotoZnil sa so zaverom



sudu prvej indtancie, Ze Zalovani nie su pasivne legitimovani, nakofko si plnili len svoju zakonnu
povinnost v zmysle ust. § 21 ods. 9 z&k. &. 171/1993 Z.z., ked poukazal na to, Ze napriek tomu, Ze si
v ramci trestného konania na predmetné vozidlo uplatfovali narok viaceré osoby, v ramci 3-mesacnej
lehoty stanovej v uzneseni policajného organu o uloZeni vozidla do uschovy, si uplatnil na sude svoj
narok len on, a to Zzalobou o ur€enie vlastnickeho prava proti L. Q., ktord Okresny sud Trnava zamietol.
Mal za to, Ze aj ked nie je v pravomoci organov ¢innych v tresthnom konani posudzovat' viastnicke naroky,
z dokladov, ktoré v ramci trestného konania predloZila zahrani¢na poistovia, jej vlastnicke pravo k
predmetnému vozidlu podfa jeho ndzoru nevyplyvalo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani L. Q., ktore;j
bolo vozidlo odcudzené, nevedela a ani nemala zaujem preukazat, akym spbésobom previedla vlastnicke
pravo k vozidlu na zahraniénu poistoviu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie preveril, &i bola podana Zaloba
zahrani¢nou poistoviou, ale v rozsudku tento dékaz nevyhodnotil, &im mu odfial moznost konat pred
sudom a sposobil nepreskumatelnost rozsudku. Nesuhlasil ani s dalSim dovodom zamietnutia Zaloby, a
to nazorom sudu prvej inStancie, Ze nemohol vyriesit otazku vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu
ako predbeznu, pretoZe zahraniéna poistoviia, ktora si uplatnila pravo na vydanie tohto vozidla, nebola
stranou v tomto spore, ked mal za to, Ze sud nespravne interpretoval ust. § 443 a § 446 Obch. zak.,
v zmysle ktorych sa on stal vyluénym vlastnikom predmetného vozidla v den jeho prevzatia, priCom
vlastnicke pravo k nemu nadobudol napriek tomu, Ze vozidlo pochadzalo z trestnej ¢innosti a predavajuci
nebol v Ease uzavretia kipnej zmluvy vliastnikom predavaného vozidla. Namietal aj nedostatok riadneho
oddvodnenia rozhodnutia a porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

6. Zalovani 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny stotoZfujuc sa s jeho odévodnenim.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle prechodného ustanovenia
§ 470 C.s.p., podla ktorého pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, a s prihliadnutim na skuto€nost, Zze Zaloba Zalobcu, o
ktorej bolo napadnutym rozsudkom rozhodnuté, samotny napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, jeho
poucenie o odvolani, ako i odvolanie Zalobcu, spadaju pod rezim procesnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ucinného do 30.06.2016, posudzoval odvolaci sud napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, podla v €ase konania a rozhodnutia €innych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a rozhodol podfa aktualnej pravnej upravy, teda Civilného sporového
poriadku.

10. S poukazom na vy3Sie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajic na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu o vydanie motorového vozidla zamietol, a v podrobnostiach
na ne poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzhfadom
na vykonané dokazovanie riadne a dostatoCne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil, ked
aplikoval ust. § 132 ods. 1, § 126 ods. 1 Ob¢&. zak., § 446 Obch. zak., § 21 ods. 1 veta prva a ods.
9 zak. €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, ktoré aj spravne vyloZil, a svoje rozhodnutie tiez néleZite
odbvodnil tak, ako to malo na mysli v Ease rozhodovania platné a u¢inné ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Preto



tvrdenie Zalobcu o nepreskumatefnosti napadnutého rozsudku neméze obstat. Napadnuty rozsudok je
podla odvolacieho sudu jednozna&ne preskumatelny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a tieto aj spravne interpretoval. Ak
Zalobca tvrdil, Ze sud prvej indtancie opomenul vyhodnotit dékaz, ktory mal byt udajne vykonany tak, Ze
preveril, i bola podana Zaloba zahrani¢nou poistoviiou, odvolaci sud uvadza, Ze Ziadny takyto dokaz
nebol v konani produkovany (sud sa len na pojednavani opytal stran, & maju o Zalobe zahranine;j
poistovne vedomost), a preto nemohol byt ani hodnoteny. Sud prvej indtancie teda venoval néalezitu
pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a
svoje rozhodnutie dostatoCnym spésobom oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie
podstatné, a dospel k spravnemu zaveru, ze zalovani postupovali v stulade so zakonom a povinnost
vydat Zalobcovi (ktorého vlastnicke pravo je spochybnené a teda sporné) motoroveé vozidlo im vznikne
az po tom, ked Zalobca predlozi pravoplatny rozsudok o ur€eni jeho vlastnickeho prava k tomuto
motorovému vozidlu. S tymto zaverom, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby o vydanie veci, sa odvolaci sud
stotoZnil. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a na odvolacie namietky Zalobcu uvadza
nasledovné.

12. Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, v zneni u€innom v Case
zaistenia a ulozenia veci do uschovy (dalej len ,zakon €. 171/1993 Z.z.“) policajt je opravneny zaistit' na
vykonanie potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného &inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku alebo ak ide o vec, po
ktorej patra policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistenda, potvrdenie o
zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci moze trvat
najviac 90 dni, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak vzniknd pochybnosti o tom, ¢i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar policajného zboru

ulozi zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v
pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru€enia pisomného oznamenia
uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. (§ 21 ods. 9

z&k. €. 171/1993 Z.z.). Pochybnosti o prave k veci v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia
nastavaju spravidla vtedy, ked pravo k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac oséb. KedZe
policajny organ pochybnosti o prave neodstrafiuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tato
otazku, pretoze takato pravomoc mu nepatri (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 60/03 z 26.11.2003), ak nastanu pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozit’ do uschovy a tym
zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo.

13. S poukazom na ust. § 21 ods. 1 a 9 zdkona €. 171/1993 Z.z. v zneni u€innom v Case
zaistenia a uloZenia veci do uschovy, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalovany 2/ postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked predmetné osobné motorové vozidlo
zaistil, a ked ho ulozil do uschovy, pretoZe povazoval za nesporné, Ze vlastnicke pravo k tomuto vozidlu
pochadzajucemu z trestnej Einnosti, ktoré bolo pdvodnej vlastni¢ke odcudzené, a nasledne na fiom bolo
mechanicky zmenené €islo VIN, a takto pozmenené bolo dalej predavané, je sporné, kedZe vlastnictvo
k nemu si narokuje jednak Zalobca, ako aj dalSia pravnicka osoba, a to spol. L. J. P..U..J.. so sidlom v
Taliansku. Je tiez nesporné, Zze uvedena zahrani¢na pravnicka osoba nebola v tomto spore sporovou
stranou. Sud prvej indtancie potom spravne vyhodnotil, Ze v tomto spore nie je mozné ako prejudicialnu
otazku vyrieSit otdzku vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu, nakofko sporovou stranou nebola
druha osoba, ktora o sebe taktiez tvrdi, Ze je vlastnikom vozidla, a z tohto dévodu si uplatnila pravo na
zaistené vozidlo a chcela ho prevziat. Nie je preto mozné vozidlo vydat’ len jednému z nich bez toho,
aby v sudnom konani, vyvolanom medzi domnelymi vlastnikmi vozidla (v konani o ur€enie vlastnickeho
alebo iného prava, v ktorom by Zalobca nemusel preukazovat naliehavy pravny zaujem,
kedZe by iSlo o Zalobu v zmysle zdkonného zmocnenia), bolo uréené, ktory z nich je vlastnikom
vozidla. Pochybnosti o prave k zaistenej veci a veci uloZenej do uschovy v zmysle § 21 ods. 1 a 9 zak.
€. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore totiz neodstrariuje policajny organ samostatnym dokazovanim, a
nemd&ze ich odstranit ani sud v tomto konani o vydanie veci, pokial nie je stranou sporu aj druhy domnely
vlastnik vozidla, ktorého prava predsa nemozno obist rozhodnutim v konani, ktorého sa nezucastnil.
KedZe k podaniu takejto Zaloby nedoslo a dévody na zaistenie veci a dovody jej uloZenia
do uschovy doteraz nepominuli, nie je mozné predmetné vozidlo pochadzajuce z trestnej Cinnosti vydat



osobe, ktorej bolo zaistené. Podla nazoru odvolacieho sudu tak Zalobca podal Zalobu o vydanie zaistenej
a uloZenej veci neddvodne a pred€asne.

14. Tento zaver neméze spochybnit ani tvrdenie Zalobcu, ktoré prezentoval uz pred sudom prvej
inStancie a nasledne aj v odvolani, Ze vlastnikom vozidla je on, pretoZe vlastnicke pravo k nemu
nadobudol v sulade s ust. § 446 Obch. zak. napriek tomu, Ze vozidlo pochadzalo z trestnej Cinnosti
a predavajuci nebol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vlastnikom predavaného vozidla, ked zaroven
tvrdil, Ze vlastnicke pravo zahrani¢nej poistovne k predmetnému vozidlu z dokladov, predloZenych
v trestnom konani, podfa jeho nazoru nevyplyvalo. Ako uz bolo uvedené vysS8ie, predmetné vozidlo
nie je mozné vydat Zalobcovi bez toho, aby bolo nepochybné, Ze je jeho vlastnikom, €o v8ak nie je
mozné posudit ako predbeznu otazku v tomto konani, v ktorom druhy domnely vlastnik nie je stranou
sporu a neméze produkovat’ dékazy za uelom preukazania svojho vlastnickeho prava k vozidlu alebo
za UCelom vylu&enia vlastnickeho prava zalobcu. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zahraniéna poistovna
vlastnictvo k vozidlu nepreukéazala, by bolo mozné posudit a dékazy o jeho vlastnictve k vozidlu hodnotit
len v spore o urlenie vlastnickeho prava k vozidlu, alebo v konani o inej obdobnej Zalobe, ktoré by
bolo vyvolané medzi oboma domnelymi vlastnikmi. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud tiez za
potrebné uviest, Zze tvrdenie Zalobcu, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava v zmysle ust. § 446 Obch.
z&k. predstavuje vynimku zo zasady ,nemo plus iuris" je sice spravne, avSak nemozno ho aplikovat
automaticky, pretoZe kupujuci sa mdze stat vlastnikom kupovanej veci v zmysle ust. § 446 Obch. zak. len
za predpokladu splnenia zakonom pozadovanej podmienky dobromyselnosti. Ustanovenie § 446 Obch.
z4&k. totiz vyznamnym spdsobom zasahuje do ustavne zaru€eného prava vlastnit majetok a
uprednostriuje pred nim dobru vieru a istotu U€astnikov obchodnopravnych vztahov, a preto ho mozno
aplikovat' len za prisneho reSpektovania ustanoveni ¢lanku 4 odsek 4 listiny zakladnych prav a slobdd,
kedZe predstavuje zakonnu hranicu jedného z najdblezitejSich zakladnych prav, a teda
pri jeho aplikacii je potrebné striktne vylucit akékolvek jeho zneuZitie na iné ucely, nez pre ktoré bolo
stanoveng, z €oho vyplyva nutnost velmi prisne posudzovat otazku dobrej viery nadobudatela. Dékazné
bremeno tykajuce sa dobrej viery kupujiceho nesie v tychto pripadoch vZzdy on sam. Nie je sporné, Ze
vozidlo, ktoré mal Zalobca nadobudnut’ do vlastnictva pochadza z trestnej €innosti, Ze jeho identifikaéné
udaje boli nasilne mechanicky zmenené, a Ze Zalobca uzavrel kipnu zmluvu s osobou, ktord nebola
vlastnikom vozidla, ktoré od nej kupil. Ci bol Zalobca pri kiipe vozidla dobromyselny a &i sa skutoéne
stal vlastnikom vozidla, by preto musel Zalobca preukazovat a sud vyhodnotit prave v konani o uréenie
jeho vlastnictva k predmetnému vozidlu vedenom proti druhému domnelému vlastnikovi. Z uvedeného
je namieste zaver, Zze zalobca podal dve nespravne Zaloby, prva vodi L. Q., ktora svoje vlastnicke pravo
k vozidlu v trestnom konani ani netvrdila, a druhu, ktora je predmetom tohto sporu, v ktorom Ziadal
vozidlo vydat’ bez toho, aby predloZil pravoplatné rozhodnutie o svojom vlastnictve k nemu, ked prave
pochybnost’ o tom, kto je vlastnikom vozidla, viedla organy €inné v tresthom konani k rozhodnutiu o
uloZeni vozidla do Uschovy. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru o neddévodnosti Zaloby
Zalobcu o vydanie veci. Ak potom Zalobu zamietol, rozhodol spravne.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa ust. §
387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.. Zalovanym 1/ a 2/, plne UspeSnym v odvolacom konani, narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).



