Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 9Csp/1/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117200070

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA1:2017:1117200070.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci Zalobcu: ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 36677281, zastipeny: GRAMAN, TORMA, & PARTNERS s.r.0., Kovaéska 53, 040 01 Kosice,
ICO: 36730564, proti zalovanej: J. Y., T. XX.XX.XXXX, F. S. XX.XX.XXXX, T. H. W. X/XXXX, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie 59,58 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dfia 24.3.2017 €. k. 9Csp/1/2017 - 16 zruSuje.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

VI. Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila zalobcovi ZSE Energia, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,

ICO: 36677281, sudny poplatok vo vyske 9,80 eur v lehote 30 dni od doruéenia odpisu tohto
pravoplatného uznesenia CVFT KoSice, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 2.1.2017 doméhal proti Zzalovanej
zaplatenia 59,58 eur s prislusenstvom titulom pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfia 31.7.2013, na zaklade ktorej Zalobca poskytol dodavky
plynu Zalovanej a Zalovana cenu za poskytnuté odbery plynu nezaplatila .

2. Zalobca spolu s podanim zaloby zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur.

3. Sud vo veci diia 24.3.2017 vydal platobny rozkaz ¢&. k. 9Csp/1/2017 - 16 , ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorugit.

4. Sud z evidencie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze Zalovana dna 13.1.2015 zomrela.

5. V konani nebolo nariadené pojednavanie.

6. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak nemozno dorugit ¢o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné

spologenstvo podla § 76.

7. Nakolko Zalovanej nebolo mozné platobny rozkaz dorudit, sud platobny rozkaz zrusil v sulade s
citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami su Zalobca a Zalovany.



9. Podra § 61 Civilného sporového poriadku procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

11. Zalovana zomrela pred podanim navrhu, teda v &ase podania Zaloby nemala procesnu subjektivitu.
Sud preto v zmysle ustanovenia § 62 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

12. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Sud podla ustanovenia § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku zalobcovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked podal Zalobu proti
Zalovanej, ktora nema procesnu subjektivitu. Protistrane, teda Zalovanej, sud nahradu trov konania
nemohol priznat, nakolko Zalovana nema procesnu subjektivitu.

15. Podla § 11 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

16. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

17. Sud priznal Zzalobcovi pravo na vratenie sudneho poplatku zaplateného za Zalobu v kratenej vySke
v zmysle citovanych ustanoveni § 11 ods. 3 a 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
jeho neskorsich zmien, pretoze sa konanie zastavilo pred zadatim pojednavania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



