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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci zalobcu: K.. Y.
L., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. V. C.. XXX, proti zalovanému: Y. L., W.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
L. V. C.. XXX, v konani o zaplatenie 1.000,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.000,- Eur s Grokom z ome$kania vo vyske
8,05 % rocne z tejto sumy od 29.01.2015 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. VozvySkusudzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 09.06.2014 Ziadal Zalobca uloZit Zzalovanému povinnost
zaplatit sumu 1.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 06.01.2012 do zaplatenia
s oddvodnenim, Ze dha 06.01.2012 pozi¢al Zalovanému na zaklade ustnej dohody o péziCke Ciastku
1.000,- Eur za u€elom vycestovania zalovaného do Noérska kvéli uradnym povinnostiam a k vrateniu
tejto sumy malo dojst po ndvrate Zalovaného maximalne do jedného kalendarneho mesiaca. Predmetnu

sumu Zalovanému ihned vyplatil v hotovosti, no tito mu Zalovany nevratil ani po pisomnej vyzve.

2. Zalobca prilozZil k Zzalobe pokus o zmier datovany diiom 01.11.2012, v ktorom vyzyval Zalovaného
k vrateniu Ciastky 1.000,- Eur vyplatenej dna 06.01.2012 splatnej dfia 06.02.2012 najneskér do
30.11.2012. V liste tieZ uviedol, Ze inak bude nuteny vec riedit v sidnom konani.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, proti ktorému podal Zzalovany v€as odévodneny odpor,
¢im podla vtedy ucinného ust. § 172 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku doslo k zruSeniu platobného
rozkazu.

4.V odpore Zalovany namietal, Ze so zalobcom nikdy neuzatvoril ani Ustnu ani Ziadnu dohodu o pézicke
a zalobca mu nikdy nepozi¢al predmetnd sumu. Ziadal, aby sid na pojednavanie predvolal Zalobcom
blizSie neoznalenych svedkov a bolo mu umozZnené obhajit’ si svoju pravdu a vyvratit’ tvrdenia Zalobcu.
Spochybroval tiez to, Ze by ho Zalobca pisomne vyzyval na uhradu diznej sumy, pretoZze o tom
Zalobca nepredlozil Ziaden doklad. Pokial tiez Zalobca poukazoval na nahravky ich rozhovorov, ktoré

maju dokazovat poskytnutie pozick;v/, tieto boli ziskané nezakonnym sp6sobom, pretoZe suhlas na ich
vyhotovenie nikdy Zzalobcovi nedal. Ziadal preto Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného oznadil jeho tvrdenia za U&elové, pretoZe svoje tvrdenia o

poskytnuti p6zicky méze preukazat’ svedeckymi vypovedami a dalSimi dokazmi.

6. Sud potom vykonal takmer vSetky stranami ozna¢ené dbkazy - konkrétne oboznamil predzalobnu
vyzvu, ktoru Zalobca datoval diiom 01.11.2012 a tiez vypoc&ul zalobcom oznacenych svedkov C. L. a
A. L.

7. Sud nevykonal dbkaz Zalobcom oznalenej svedkyne K. L., ktory jej vysluch navrhol, pretoze
na pojednavani dia 27.06.2017 predlozZil sidu potvrdenie o liecbe menovanej v Specializovanom
lie€ebnom ustave Y. U. V. V.I. a nakofko sud vypocul uz vyssie spomenutych zalobcom oznagenych
svedkov, povazoval v tejto situacii za nadbytoéné vypocut aj menovanu svedkyniu, ktora sa mala vyjadrit
k tym istym skuto&nostiam, ku ktorym vypovedali ostatni dvaja svedkovia.

8. Takisto sud nevykonal dékaz nahravkami sukromnych rozhovorov, ktoré mali prebehnut medzi
Zalobcom a Zalovanym a ktoré sa mali tykat’ Zalovanej p6Zicky. Aj sém Zalobca sa totiZ vyjadril, Ze suhlas
na zhotovenie tychto nahravok zo strany Zalovaného nemal a teda iSlo o nahravky ziskané v rozpore s
§ 12 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory hovori o tom, Ze zvukové zdznamy ohladne
osobnych prejavov fyzickej osoby mozno vyhotovovat len so suhlasom dotknutej osoby. Tomu tak, ako

uznal i sam zalobca, v danom pripade nebolo.

9. V nadvéaznosti na to potom (paradoxne) Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu na pojednavani
dna 27.06.2017 navrhol, aby bol vykonany dékaz tymito nahravkami, no len v tych &astiach, kde malo
ist o vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory tieto nahravky vyhotovil, &im podla pravneho zastupcu
Zalovaného bol dany suhlas Zalobcu s ich vyhotovenim. Sud vSak poukazuje na nepripustnost takéhoto
vykonania dékazu nahravkou, kedZe jednak si ani nemozno dobre predstavit’ prakticku realizaciu vykonu
dbkazu zvukovym zaznamom takymto spésobom a jednak by predsa nebolo mozné izolovane vytrhavat
z kontextu danych zaznamenanych suvislosti prejavy Zalobcu a na tieto prihliadat’ a na druhej strane
ako na nezakonne zaznamenané neprihliadat zasa na vyjadrenia Zalovaného v rdmci prebehnutych
rozhovorov. Podfa nazoru sudu pokial tieto nahravky z vysSie uvedenych dévodov neboli ziskané v
sulade so zdkonom (na €¢o poukazoval aj sam zalovany), ide o absoliutnu nepouzitelnost takéhoto
dbkazného prostriedku v zmysle ust. § 187 ods. 1 Civilného sporového poriadku (a to aj pri zohladneni
vykladového pravidla zakotveného v €l. 3 ods. 1 v nadvaznosti na €l. 16 ods. 2 zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) v tomto konani. Sud totiz i vzhfadom na d'alSie pouzitelné dokazy nenasiel
racionalne zdévodnitelny pravny podklad (dévod), aby v tomto spore dvoch fyzickych osdb tykajucom
sa poOzicky aplikoval vynimku z ust. § 187 ods. 1 CSP a prihliadal na sp6sobom vyhotovenia nezakonny
dokaz, €o je aj v zmysle ustavnej (najma Ceskej) judikatury ospravedinitefné skuto&ne vynimo&nymi
situaciami (napr. v pripade diskriminacie, kedy dotknuté osoba inak dékaz zabezpedit nedokaze).

10. Sud potom na zaklade predsporovej vyzvy datovanej Zalobcom dfiom 01.11.2012, na zaklade
vypovedi svedkov C. L. a A. L. mal za preukdzané, Ze skutone Zalobca niekedy zaciatkom roku 2012
(i ked nebolo zistené presne kedy, avSak spada to do uvedeného Casového obdobia, kedZe obaja
svedkovia sa vyjadrili, Ze pdzi¢ka bola poskytnuta pred piatimi az Siestimi rokmi zo strany Zalobcu
Zalovanému), poskytol Zalovanému ¢&iastku 1.000,- Eur na uhradu potrieb v tej suvislosti, Ze tento mal
vycestovat do Norska a periazné prostriedky mal vratit po svojom névrate z vyplaty ako to vyplynulo z
presvedcivej a vierohodnej vypovede svedkyne A. L..

11. I ked ani menovana svedkyfa a ani C. L. neboli priamymi u€astnikmi a o€itymi svedkami odovzdania
tychto pefiaznych prostriedkov (v pripade svedka C. L. ide o syna Zalovaného a v pripade A. L. ide
o byvalu Svagrinu Zalovaného), ich spésob vypovedi bol pre sud dostatoéne presved&ivy na to, aby
v podstate ,len“ na zaklade tychto svedeckych vypovedi ako nepriamych dbkazov bolo mozné z ich
prejavov ustalit ako dokazany fakt, Ze k poskytnutiu pdzi¢ky a nielen k poskytnutiu p6zicky, ale aj k
uzavretiu samotnej zmluvy o péziCke medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom, ktore;j
predmetom bolo poZi¢anie sumy 1.000,- Eur, skuto€ne doSlo. Je sice pravdou, Ze menovani svedkovia
sa vyjadrili odliSne a rozporne v tom smere, €i bola medzi sporovymi stranami ohladne p&Zi¢ky uzavreta
i pisomna zmluva, 8o uvadzal svedok C. L. odli$ne v porovnani s vypovedou A. L.S., ktora sa vyjadrila,

Ze takato pisomna dohoda nebola uzavretd, ich vypovede ale dokazuju poskytnutie Zalovanej pdziCky
zo strany Zalobcu Zalovanému.



12. Ako vyplynulo z vierohodnej a pravdivej vypovede A. L. (pri ktorej sud nezistil dévod, pre ktory by
mala prispésobovat svoju vypoved v prospech i neprospech jednej zo stran, pri€om ani zo spésobu
jej prejavu a spravania sa pred sudom v ramci vypovede nevyplynula Ziadna tendencia ovplyviovat
vysledok, €i prikraslovat urcité skuto€nosti v (ne)prospech niektorej zo stran), v tom ¢ase nebola rodina
Zalovaného, ktorého byvald manzelka je aktualne priatelkou Zalobcu v dobrej finanénej situacii a preto sa
Zalobca ponukol, Ze poskytne Zalovanému tuto pefiazna sumu bezuroéne. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca
a zalovany sa uz vtedy poznali (o ani jedna zo stran nespochybnila), neSlo teda o pravny vztah medzi
uplne cudzimi fudmi a to potom vysvetluje pre€o ohladne bezuroénej pozicky nezvolili pisomnu formu
zmluvy.

13. Svedkyna A. L. totiz velmi presvedCivo v nadvaznosti na to ako ju sud poucoval o jej pravach
a povinnostiach a zistoval jej vztah k strandm sporu, spontanne vyrozpravala ako sa prvykrat stretla
so Zalobcom, ktorého predtym nepoznala a ktory navétivil jej domacnost' s tym, Ze hladal Zalovaného
v suvislosti s vratenim Zalovanej pozi¢ky. Svedkyna sa vyjadrila, Ze tuto navstevu zalobcu timocila

Zalovanému, ktory na to reagoval vulgarne a svedkyni z jeho reakcie vyplynulo, Ze p6zi¢ka poskytnuta
bola, ale vratit ju nemieni.

14. Takisto vypoCuty svedok C. L., ktory sice nevidel na vilastné oCi preratavanie tychto hotovostnych
penaznych prostriedkov sa jednozna&ne vyjadril, Ze nielen pocul, Ze Zalobca odovzdava zalovanému
penazné prostriedky, ale i nasledne po poskytnuti tejto pdzZicky, kedy sa vztahy medzi sporovymi
stranami v dosledku urCitych skuto€nosti zhorsili (mozno sa len domnievat, Ze aj z dévodu, Ze Zalovany
sa rozviedol so svojou manzelkou K. L., ktora si ako priatela na8la Zalobcu, ¢o je sudu zname z
konania sp. zn. 6C/176/2014), po¢ul od Zalovaného ako svojho otca (s ktorym mal striedavo dobry, &i
zly vztah), Ze sa na adresu Zalobcu vyjadril, Ze Ziadne peniaze mu nevrati. Toto je evidentne nepriamym
dbkazom uzavretia zmluvy o pdzi¢ke medzi sporovymi stranami a toho, ze suma 1.000,- Eur Zalovanému
odovzdana Zalobcom bola, no vratena uz nie.

15. K namietkam Zalovanej strany ohladne negativheho vztahu tychto svedkov k Zalovanému je
potrebné uviest, Ze toto svedkovia priznali, i v tomto vypovedali pravdu, Ze ich vztahy so Zalovanym
neboli vZdy idealne, ked svedok C. L. ako syn Zalovaného sa vyslovene vyjadril, Ze raz boli s otcom
za dobre, raz bol za dobre s matkou ako s rodiémi, ktori sa v tom Case rozvadzali, v Case kedy bol
nepriamym svedkom po&Zzi€ky bol za dobre s otcom a vnimal to tak, Zze p6zi¢ka poskytnuta bola, bol pri
tom ked sa odovzdavali peniaze i ked v druhej izbe v kuchyni a takisto A. L. sa vyjadrila, Ze aktualne
sa nestretava so Zalovanym a nemali vZdy pozitivny vztah, o je zrejme spdsobené tym, Ze menovana
je byvalou manzelkou brata Zalovaného.

16. Sud mal preto preukazané, Ze doSlo k platnému dojednaniu medzi stranami, ktoré mozno z hladiska
pravneho posudenia subsumovat pod ustanovenie § 657 Obcianskeho zakonnika, ktory pojednava o
zmluve o p6zicke a ktory urluje, Ze zmluvou o pdzicke prenechava veritel diZnikovi veci uréené podla
druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Zmluva o p6zicke teda mbze byt uzavreta aj ako bezuroéna v pripade, Ze jej predmetom su peniaze (¢o
je zrejmé za pouzitia argumentu a contrario z ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)

17. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze zmluva o pdzZiCke je tzv. redlnym (nie konsenzudlnym)
kontraktom €o znamend, Ze na jej uzavretie je nevyhnutné, aby veritel odovzdal predmet pdzicky
diznikovi. Inymi slovami, zavazok dlznika vratit druhovo uréené pozi€ané veci v dojednanej dobe
nevznikne bez toho, aby mu takto ur€ené veci najskér veritel neodovzdal. Ak su predmetom pdzicky
peniaze, k odovzdaniu poZi¢anych pefiazi méze dojst bud fyzickym predanim penazi (z ruky do ruky)
alebo bezhotovostnym prevodom z bankového U¢tu veritela na ucet diZnika. Realny charakter zmluvy o
pbzicke je vdak naplneny aj dohodou, Ze peniaze, ktoré boli uz prv odovzdané diZznikovi z iného pravneho
dévodu, budu od uzavretia zmluvy o pdzZicke tvorit predmet pbzZicky. Podstatou zmluvy o pdzZicke je
teda prevod vlastnickeho prava k predmetu pézicky (najCastejSie k pefiaznym prostriedkom) s tym, Ze
je povinnostou diznika po uplynuti dohodnutej doby vrétit' veritelovi veci rovnakého druhu.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal sud za preukazané, Ze Zalobca odovzdal v bliZz8ie nezistenej dobe
niekedy zaciatkom roku 2012 Zalovanému sumu 1.000,- Eur, ktord mu mal nasledne tento vratit, av8ak
Zalovany si svoju povinnost nesplnil. Sud mal potom preukazané platné uzavretie zmluvy o pézicke



podfa § 657 Obcianskeho zakonnika medzi sporovymi stranami a nakolko si Zalovany ako dlznik svoju
povinnost’ vratit pozZi€anu sumu 1.000,- Eur Zalobcovi ako veritelovi nesplnil, sud Zalobe vyhovel.

19. I ked Zalovana strana poukazovala na neplatnost zmluvy o p6Zzicke, blizSie nedpecifikovala konkrétny
dovod jej neplatnosti s tym, Ze na druhej strane bolo toto jej vyjadrenie kontraproduktivne, pretoze
v takom pripade by nepriamo potvrdzovala minimalne jej (vadné) uzavretie. Nakolko sud nemal
preukazany konkrétny dévod neplatnosti zmluvy o p6zicke, nebol dévod zaoberat sa preml€anim, ktorym
sa branila strana Zalovaného cestou pravneho zastupcu na pojednavani dfia 27.06.2017 poukazom
na dvojroénu premi€aciu dobu podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podmienkou aplikacie
tohto ustanovenia je existencia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, o ktoré ide (okrem iného) aj pri neplathom pravnom ukone. Takyto neplatny

pravny ukon (zmluva o pdzi¢ke) preukazany nebol, sud uz uviedol, Zze sa jednalo o platnd zmluvu o
pbzicke a preto nebol dévod zaoberat’ sa namietanou dvojro€nou subjektivnou preml€acou dobou.

20. Sud len poznamenava, Ze v danom pripade by vzhfadom na platnost zmluvy prichadzala do uvahy
vSeobecna trojro¢na premi€acia doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika, no pokial bolo preukazané,

Ze k pb6ziCke doslo niekedy zaliatkom roku 2012 a Zaloba bola podana na sud dha 09.06.2014,
jednoznacne tato vSeobecna preml€acia doba do podania Zaloby e&te neuplynula.

21. Z tychto doévodov sud uzavrel, Ze je povinnostou Zalovaného vratit Zalobcovi poskytnutd sumu
1.000,- Eur. Ako uz bolo uvedené, priamy dOkaz sudu predlozeny nebol, avSak sud vychadzal z
hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s ust. § 191 Civilného sporového poriadku, kedy kazdy dokaz
hodnotil jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti prihliadajuc pritom na to, ¢o vySlo za konania
najavo. Z tohto hladiska hodnotil vierohodnost, pravdivost a presved&ivost svedeckych vypovedi dvoch
menovanych svedkov s tym, Ze treba zdoraznit, Ze Zalovanému sa nepodarilo vyvratit tvrdenia Zalobcu
o pozicke, ktoru tento preukazal. Zalovany nepredloZil ani neoznadil dokaz, ktory by vyvratil pravdivost
svedeckych vypovedi (okrem toho, Ze len spochybroval ich vierohodnost, ¢o sa mu v8ak nepodarilo), Ci
iny dokaz potvrdzujuci, Ze napr. do Norska necestoval, pdZiCku nepotreboval, lebo mal dostatok financii,

atd., teda d6kaz vylu&ujuci, Ze od Zalobcu dostal 1.000,- Eur ako bezuro¢nu pézi¢ku. Obrana v sporovom
konani je vSak ulohou Zalovanej strany a nie sudu, ktory nemdze nahradzat’ jej procesnu aktivitu.

22. Urok z omeskania sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni ucinnom do 31.01.2013 vzhladom
na prechodné ustanovenie § 10c uvedeného nariadenia, ktoré uréuje, Ze ak zavazkovy vztah (ako v
sudenom pripade) vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v
zneni u¢innom do 31.01.2013 platilo, Ze vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Bolo preukazané vypovedou A. L., Ze zalovany mal vratit p6ziCku po navrate z Nérska zo svojej
vyplaty, kedy nebolo pochyb, Ze Zalovany sa vratil a bolo potom jeho povinnostou splatit Zalobcovi
pbdzicku. Sud potom nemal preukazané kedy presne, ktory defi mal Zalovany splnit’ svoju povinnost' a
nakolko sud méze v sporovom konani vykonat' v podstate len dokazy, ktoré strany navrhli (§ 185 CSP),
sud s poukazom na ust. § 563 Obcianskeho z&konnika vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania s vratenim p6zi¢ky najneskér dfiom nasledujicim po prevzati platobného rozkazu. Zalovany
tento prevzal dia 28.01.2015 (€.1. 5 spisu) a teda od nasledujiceho dfia 29.01.2015 sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske vtedy platnej, t.j. vo vySke 8,05 % ro€ne z dlznej sumy 1.000,- Eur. V
prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s Elankom
4 Zakladnych zasad Civilného sporového poriadku. Situaciu o nepatrnom neuspechu niektorej zo stran
Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje. Sud v tomto smere vychadzal z toho, Ze v takom pripade
je potrebné zvolit rieSenie, podla ktorého vzhladom na nepatrny neuspech Zalobcu je spravodlivé, aby
mu bola priznana plna nahrada trov konania, t.j. v rozsahu 100 %, kedZe jeho neuspech sa tykal len
vysky urokov z omeskania a diia zaciatku uro€enia urokom z omeskania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



