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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej X. S., J. XXX, o zaplatenie 1 606,51 € s prisl., za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
PreSov, Nam. legionarov 5, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Monikou Marjanovi¢ovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria, KoSice, Urbankova 1562/6, ICO: 35 561 734, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
12C/176/2014-97 z 24.5.2016 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o nahrade trov pravneho zast. vedlajSieho Uc¢astnika tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovine priznava nahradu trov pravneho zast.
Zalobcovi a vedlajSiemu u€astnikovin e priz n ava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, Zalobcovi uloZil povinnost do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na uc€et jeho zastupkyne trovy pravneho zast. 158,82 € a vratil Zzalobcovi
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. kratenu Cast sudneho poplatku 89,30 €.

2.V odbévodneni uznesenia, o. i., uviedol: O trovach vedlajSieho U€astnika konania rozhodol podla
§ 146 ods.2 prva veta O. s. p. z dévodu, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca. K spatvzatiu Zaloby
doslo po tom, &o vedlajsi G¢astnik konania vzniesol namietku premléania. Ugast vedlajsieho uéastnika
teda nepovazoval v tomto pripade len za formalnu, ale za aktivnu. Zastupkyfa sa riadne oboznamila
s pripadom, riadne reagovala na podanu Zalobu. Naviac, Zalovana dala suhlas na vstup vedlajSieho
ugastnika do konania. Co sa tyka toho, Ze vedlaj$i udastnik ako pravnicka osoba, ktora vznikla na
ochranu spotrebitefov by mala sama poznat prava spotrebitelov, teda nehospodarne sa dava zastupovat
advokatom, k tomu uvadza, Ze je ustavou garantovanym pravom kazdého dat' sa zastupit advokatom,
&o uz viackrat konstatoval vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sid SR. Preto zaviazal Zalobcu nahradit
na ucet zastupkyne vedlajSieho U€astnika trovy pravneho zast. za 2 ukony pravnej ,pomoci‘, a to za
prevzatie a pripravu veci a za pisomné vyjadrenie z 20.11.2014. Za kazdy ukon jej priznal odmenu 71,37
€, k tomu 2 x rezijny pausal 8,04 €. Spolu zaviazal zalobcu nahradit’ zastupkyni vedlajSieho u¢astnika
trovy pravneho zast. 158,82 €.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu, v €asti v ktorej ho sud zaviazal na zaplatenie trov konania zdruzZeniu,
podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré
odbvodriuje nasledovne: NestotoZfiuje sa s rozhodnutim sudu, ktorym priznal zdruzeniu nahradu trov
konania, nakolko v danom pripade nemozno hovorit' o trovach u€elne vynalozenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Na priznanie ndhrady trov konania je nevyhnutné spinenie podmienok vyZadovanych §
142 OSP, a to najma uc&elnost’ vynaloZenych trov konania, ktort by mal sud pri rozhodovani o priznani
nahrady trov konania vzdy skamat. U&elnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena
je v pripade, Zze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraCuje jej medze, pricom by mala byt



posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zast. viak
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&né opakuje bez uvedenia novych, procesne
vyznamnych skuto€nosti. Podania zdruzZenia su abstraktné, vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci
s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. Obdobny pravny nazor vyslovil aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len NS SR) v rozhodnuti 7MCdo 15/2014 z 24.3.2015 (citoval,
¢o v fiom uviedol). NS SR sa pravom zdruzenia na nahradu trov konania zaoberal aj v uzneseni 6MCdo
5/2013 z 19.3.2014 (citoval, ¢o v fiom uviedol). ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z
podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach, kedZe jeho u&elom je, o. i., kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v
ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii osobitného subjektu podla
§ 95 ods.1 CSP. Je zrejmé, Ze na to, aby zdruZenie mohlo napifiat svoje ciele a vykonavat svoju
¢innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou zakladfiou, minimalne
v rozsahu zabezpe€enia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych cielov (0. i. aj zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom ,sidenom® konani). ZdruZenie vstupuje do mnoZzstva konani bez ohladu
na stav konania a vélu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania Je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania, zdruzenie nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov
konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zast. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov konania
je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym,
subjektivnym hmotnym pravam a pravom chranenym zaujmom. Ma za to, Ze umyslom zédkonodarcu pri
umozneni vstupu pravnickej osoby do konania, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi kvalifikovani pomoc,
a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zaroven
si si dovoluje poukazat' na to, Ze nepriznanim nahrady trov konania ,sud“ nedochadza k poru$eniu
zékladného prava na pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR,
najma ked trovy konania nie su uCelne vynaloZzené a nie su ani v pri€innej suvislosti s procesnym
postojom zdruZenia k predmetu konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze
11.US 78/03. Z uvedenych dévodov povaZuje pravne zastlpenie zdruZenia v predmetnom konani za
nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, a navrhuje napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a v
zmysle § 388 CSP ho zmenit’ tak, Ze zdruZeniu nahradu trov konania neprizna. Zaroveh si uplatfiuje
trovy konania v odvolacom konani 20,26 € s DPH, pozostavajlce z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby
vo vySke 9,96 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu ukonu 10,30 € s DPH (podanie odvolania).

4. K podaniu (odvolaniu) Zalobcu z 11.7.2016 vedlajsi ucastnik (osobitny subjekt) zaujal nasledujuce
stanovisko v pisomnom vyjadreni, v ktorom, o. i., uviedol: Elektronickym podanim z 19.11.2014, potom
ako vstupil do konania na strane zalovaného spotrebitela 5.8.2014, podal vo veci na zaklade sudom
dorucenych listinnych ddkazov na vec sa vztahujucich, kvalifikované a konkretizované vyjadrenie, v
ktorom vzniesol namietku preml€ania. V danom pripade sa jedna jednoznaéne o spotrebitelsky vztah
zaloZeny formularovou zmluvou a k nej pripojenych zmluvnych ust. na ktoru sa vztahuju ust. O. z. Vo
vztahu k G&elnosti trov svojho pravneho zastipenia poukazuje na &1.47 Ustavy SR v zmysle, ktorého ma
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom realizujuc
tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi. Ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
preto pokial v suvislosti so vstupom a u€astou v konani vznikli mu trovy konania, ma podla vysledku
konania pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Zastava nazor, Ze v désledku jeho vstupu
do konania a nim vznesenej namietky premi¢ania Zalobca zobral Zalobu spat. Poukazuje na § 16 ods.1
z.£.586/03 Z. z. o advokacii v platnom zneni v zmysle, ktorého sa advokat ako nesporne odborne
fundovana osoba, mdze dat’ v rdmci svojho poverenia zastupit inym advokatom, resp. v pozicii u¢astnika
z&stupcom, ktorého by si zvolil. V obidvoch spomenutych procesnych situdciach by sa jednalo aj napriek
nesporne odbornej fundovanosti zastipeného o Udelne vynaloZené trovy pravneho zast. Co sa tyka
pravnej hodnoty jeho vstupu, tak poukazuje na skuto€nost, Ze ma vedomost o pripadoch, ked sudy
neprihliadali na neprijatefné zmluvné podmienky, resp. premi€anie v spotrebitelskych zmluvach ex offo
a svojimi rozhodnutiami zaviazali Zalovanych pinit v celom rozsahu aj napriek tomu, Ze €ast, resp. cely
Zalobou uplatneny narok sa opieral o preml€¢ané naroky zo spotrebitefskych zmlav a priaznivy procesny
vysledok bude vo veci spotrebitefov dosiahnuty aZz jeho procesnou intervenciou. Svojou ¢innostou
napifa ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov (&1.169 Lisabonskej zmluvy, &1.38 Charty
zakladnych prav EU, prislugnost smernice EU a rozsudky Stdneho dvora EU ako aj vnatro$tatnu pravnu



Upravu o ochrane spotrebitelov). V zmysle rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-279/09 zdruZenie na
ochranu spotrebitela ma pravo na advokata ako aj na nahradu trov konania. V predmetnej veci doslo
ku zastaveniu konania jednoznacne v désledku jeho procesnej aktivity, ked Zalobca po dorugeni jeho
procesného stanoviska vo veci zobral svoju Zalobu voc&i Zalovanému spotrebitelovi v celom rozsahu spat.
Cituje znenie § 256 ods.1 CSP. V prejednavanej veci jednoznaéne nejde o pripad, kde by bola Zaloba
podana dévodne a k spéatvzatiu Zaloby by do$lo pre spravanie Zalovanej. Dalej treba zdéraznit, Ze sud
zastavil konanie na zaklade dispozi¢ného Ukonu Zalobcu, pred prvym pojednavanim. Zarover poukazuje
na skuto¢nost, Ze Zalobca v zastupeni svojho advokata si v tomto konani uplatnil uz v .samotnom
Zalobnom navrhu narok na nahradu trov pravneho zast. a pokladal vyc&islenu nahradu svojich trov za
odbévodnenu a to aj napriek tomu, Ze jeho Zalobny navrh bol jednym z mnohych jeho totoZznych navrhov,
ktoré maju formularovy charakter. Naopak jeho zastupca musel podrobne Zalobny navrh ako aj jeho
prilohy preStudovat, posudit’ &i sa v danom pripade jedna o uplatnenie preml&aného naroku a nasledne
podat v tejto konkrétnej veci kvalifikované vyjadrenie, ktoré spinilo svoj U€el ochrany spotrebitela,
kedZe Zalobny navrh bol Zalobcom zobraty spat po jeho vyjadreni. Jeho podanie (vyjadrenie) nie je
vSeobecné, nema formularovy charakter, ale konkrétne a individualne sa vyjadruje k Zalobnému navrhu
Zalobcu. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na uznesenie Krajského sudu (dalej len KS)
KosSice 1C0/5/2013-68 z 26.2.2013, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
zaviazal zalobcu k nahrade jeho trov konania, ktory v konani vzniesol namietku premi&ania voc&i narokom
Zalobcu uplatnenym voci Zzalovanému spotrebitelovi. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na
Uznesenie KS v Kosiciach 9C0/94/2015-80 zo 14.4.2015, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania. Uznesenim Okresného sudu (dalej
len OS) KoSice Il. 13C/112/2014-50 zo 7.11.2014 sud konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania.
Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach, 2C0/373/2013 z 15.5.2014,
ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade jeho
trov konania. Uznesenim OS KoSice - okolie, 8C/190/2012-75 z 15.5.2013 sud konanie zastavil a
priznal mu nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v
KoSiciach, 11Co0/487/2013 z 30.4.2014, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania. Uznesenim OS TrebiSov, 13C 278/2012-85
z 21.6.2013 sud konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni
poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach, 2C0/353/2013 zo 7.4.2014, ktorym odvolaci sud potvrdil
uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania. Uznesenim OS
KoSice |., 24C/151/2012-83 z 27.7.2012 sud konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania. Na
podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KoSiciach, 6C0/6/2015 z 30.11.2015, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania.
Uznesenim OS KoSice Il., 29C/15/2014-98 z 19.11.2014 sud konanie zastavil a nepriznal mu nahradu
trov konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v KosSiciach, 9Co0/489/2015
20 6.4.2016, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a zaviazal zalobcu k nahrade
jeho trov konania. Uznesenim OS Kosice Il., 28C/53/2014-85 z 30.04.2015 sud konanie zastavil a
nepriznal mu nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje, napr. na Uznesenie KS v
KoSiciach, 1C0/653/2015 z 29.4.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie,
ktorym zaviazal Zalobcu k nahrade jeho trov konania. Uznesenim OS KoSice I., 35C/44/2014-86 z
9.4.2015 sud konanie zastavil a priznal mu nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze sud vo veci
uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil, navrhuje Uznesenie ako vecne ,spravny“ potvrdit' v dikcii § § 387 CSP.
Zalobca je povinny nahradit mu trovy odvolacieho konania 16,88 € bez DPH (1 Ukon zo sumy 158,82
€ je tarifna hodnota 16,60 €, 1 z 16,60 € = 9,96 € + rezijny pausal 8,58 €) na ulet jeho zastupkyne, do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Podla § 474 CSP tento zakon nadobudol G&innost’ 1.7.2016.

6. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Uznesenie, okrem vyroku o nahrade trov pravneho zast. vedlajSieho u€astnika, nebolo odvolanim
napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebolo v uvedenom rozsahu v
odvolacom preskimavané.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto
ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zast.



9. V prejednavanej veci trovy pravneho zast. vedlajSieho U&astnika nie su v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat’ za u€elne vynalozené.
Od 1.5.2014 bol sud povinny prihliadnut aj bez navrhu na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval (§ 5b zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, u¢inného od 1.5.2007). Je
potrebné poukézat' i na skutonost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj ciel - bol vytvoreny na
ochranu spotrebitela, teda samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit' zaujmy spotrebitela.
VedlajSi uastnik ma pravo zvolit’ si pri u€asti v konani z&stupcu, aviak takto vynalozené trovy nemozno
povazovat za G&elné branenie prava samotného ucastnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému, tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny
vyznam prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania a
v tejto suvislosti méa vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti
S0 svojim zastupenim v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit
si na svoje zastupovanie advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez I1.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sidu SR), nie je porusené jeho
zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost Géastnikov v konani podfa Cl1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. Znenie
§ 137 O.s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avdak ide o nahradu vydavkov
pravnickej osoby, nie o odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby.
Napokon treba dodat, Ze pauSalny vstup vedfajSieho U€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca
vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a u€elnost jeho ukonov,
nemozno povazovat za dokaz o jeho vOli naplnit' ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho
ucastnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne
okolnosti pripadu a to najma skuto¢nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu
spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, hoci zo samotnej
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu u€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za uéelne vynalozené a tiez
nemozno opomenut skutoénost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako
v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom €innosti (cielom) ako vedlajSi u¢astnik,
vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedfajsi u€astnik a na svoje zastupovanie
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

10. Podrla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. VedlajSi ucastnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 257 CSP priznana so zretelom na dévody
hodné osobitného zretela, spoCivajuce v povahe uplatneného naroku.

14. Pomer hlasov, akym bolo uznesenie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



