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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej,

vo veci starostlivosti o maloletd Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko K., H. Z. €. XXX/X, ob¢ianky
Slovenskej republiky, zastpenej koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina,
v ¢ase rozhodovania sudu uz plnoletu, dieta : matky U. U., nar. X. X. XXXX, trvalé bydlisko K., ul. V.. XXX/
X, obcianky Slovenskej republiky a otca U. U., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko X., obana Slovenskej
republiky, pravne zastupeného JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, so sidlom v K., o navrhu matky
na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, na pojednavani na Okresnom stde Zilina dfia 14. 9. 2016,
o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 9P/222/2014-295 zo dia
14.9.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta rozhodol takto :

Otec U. U., nar. XX. X. XXXX, je povinny platit zvy3ené vyZivné pre maloletd Z. U., nar. XX. XX.
XXXX, zo sumy 2.000 Sk (66,39 eur) nasumu 125,- eurod 16.9.2014 mesacne aod 1. 9. 2016 na
sumu 145,- eur mesacne, vzdy do 20. dila v mesiaci vopred, k rukdm k rukam uz plnoletého dietata.
Nedoplatok na vyZzivhom pre maloletd Z. U., za obdobie 16. 9. 2014 do 31. 8. 2016 vo vyske
1.209,15 eur je otec povinny splacat v mesacénych splatkach po 40,- eur, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, k rukdm plnoletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok. Tymto rozsudkom sa
meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 13. 3. 2008, &. k. 21P 246/2007-111, v éasti zvy$eného
vyzivného pre maloletu Z. U..

V dbvodoch rozsudku okresny sud poukazom na ust. § 28, § 62, § 75 - § 78 Zakona o
rodine, ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a Civilného sporového poriadku a vykonané
dokazovanie konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Sud zistil, e naposledy bolo o vyZzivnom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
21P/246/2007-111 zo diia 13.03.2008, kedy sa otec zaviazal platit vyzivné v sume 2.000,- Sk mesacne
s ucinnostou od 01.09.2007, ktoré mal poukazovat k rukdm matky vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.
Toto rozhodnutie je dolezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného a pripadni zmenu pomerov, na ktord poukazovali
u€astnici konania.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, dospelej dcéry, vysluchom otca a
obozndmenim obsahu listinnych dékazov.



Sud nebol opravneny skimat vysku pbvodne uréeného vyzivného, pretoze by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskér skumal, ¢i doSlo k zmene pomerov
na strane vSetkych ucastnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od predchadzajucej upravy
vyzivného do €asu rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného, teda &i je vbbec opravneny
vec vysky vyzivného opatovne prejednat.

Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj zivotnych nakladov (objektivna okolnost) od
ur€enia vySky vyzivného skor§im rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami na
strane uCastnikov konania).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézany nasledovny skutkovy stav veci: Matka sa
o dcéru stard sama. Otec sa okrem vyzivného, na vychove a vyZive svojej dcéry nijak nepodielal,
nestretaval sa s dcérou, ni€ jej nekupoval. Dcéra od poslednej Upravy vyzivného nastupila na strednu
Skolu. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 8 rokov. Otec mesacéne plati vyzivné vo vyske
73,55 eur. Dcéra nadobudla dfia 29.10.2015 plnoletost’ a na pojednavani pristapila k navrhu matky.
Studuje dennou formou $tidia na osemroénom gymnaziu. PrileZitostne brigaduje. Otcovi pribudla jedna
vyzivovacia povinnost, uzavrel manzelstvo. Nadobudol rodinny dom s pozemkom.

Sud ustalil rozhodné obdobie, t. j. obdobie, v ktorom posudzoval pomery, oproti pomerom v roku 2008,
od 16. 09. 2014 (teda odo dna podania navrhu) do rozhodnutia vo veci samej, t. j. do 14. 9. 2016.
Zmena pomerov na strane matky: Matka bola v roku 2008 zamestnana ako zubna sestra, s €istym
mesacnym prijmom cca 11.491,- Sk (381,43 eur). V roku 2008 byvala spolu s mal. Z. u svojich rodi¢ov
v Stvorizbovom byte. V lete 2015 sa s dcérou prestahovala do 1-izbového bytu, ked zomrela jej matka.
Tento byt nadobudla eSte v roku 2006. Prijem matky v rozhodnom obdobi vzrastol na sumu cca 558,-
eur. Mozno konstatovat, Ze prijem matky v priemere vzrastol. Od 01.09.2016 je matka nezamestnana
a je evidovana na UPSVaR Zilina. K inym zmenam na strane matky nedoslo.

Zmena pomerov na strane otca: Otec v roku 2008 pracoval v hasi¢skom zachrannom zbore s &istym
mesacnym prijmom 12.323,- Sk (409,04 eur). Prijem otca v rozhodnom obdobi vzrastol na sumu cca
840,- eur. Otec nadobudol v roku 2012 pozemok v k. 0. M., za kupnu cenu 38.500,- eur, na ktorom
svojpomocne postavil rodinny dom, ktory v este nie je skolaudovany. Nadobudol teda nehnutefnosti
(dom a pozemok) a venuje sa aj chovu domacich zvierat a psov. V roku 2013 uzatvoril otec v P. zmluvu o
uvere na sumu 19.000,- eur, v aprili 2016 tento uver splatil. Otec uzatvoril v roku 2015 nové manzelstvo
a diia 11.05.2015 sa mu narodila mal. C., &im mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. V marci 2016
bola medzi P. F. ako veritefom a K. U. ako dlznikom a U. U. ako spoludlznikom uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo vySke 20.000,- eur, ktory sa
po dodrZzani podmienok zmeni na stavebny uver vo vySke cca 10.827,04 eur, priCom mesacna splatka
stavebného Uveru predstavuje sumu cca 193,- eur. Otec ustalil svoje mesacné vydavky na sume cca
1.150,- eur (vratane vyzivného na Z. a mal. U.).

Zmena pomerov na strane maloletej dietata: V roku 2008 bola Z. Studentkou 1. ro€nika osemroéného
gymnazia, ¢o zodpoveda Siestemu ro¢niku zakladnej Skoly. Z. nadobudla dria 25.10.2015 plinoletost.
V septembri 2016 nastupila Z. do maturitného ro¢nika. V septembri 2012 nastupila akoby na strednu
Skolu. Matka podrobne popisala vydavky, spojené s vychovou a vyzivou dcéry, o ktorych sud nemal
pochybnosti, pretoZe nevyboCovali s beznych vydavkov pre deti takéhoto veku. Vydavky, ktoré boli zo
strany otca spochybnené - na So3ovky, vySku nakladov na stuzkovu, notebook, vodi€sky preukaz a
tlaCiaren, nasledne matka sudu preukazala. Ostatné vydavky zo strany otca spochybnené neboli. U
Z. doslo k zmene pomerov (akceleraciou fyzického a psychického vyspenia v tomto veku), s €im su
objektivne spojené vySsie vydavky, ako aj k narastu Zivotnych nakladov), najma nastupom na strednu
8kolu septembri 2012, a nasledne od septembra 2015 (vydavky so stuzkovou, uplynutie doby takmer
troch rokov od podania navrhu na zvy3enie vyzivného matkou). Sud ustalil odévodnené vydavky Z. na
sumu cca 245,- eur od podania navrhu (strava 150,- eur, oble€enie 30,- eur, hygienické a iné zakladné
potreby 15,- eur, vydavky v Skole v roku 2014 okolo 15,- eur mesacne, volnodasové aktivity 15,- eur,
kontaktné SoSovky 20,- eur mesacne) a 270 eur mesacne od nastupu do maturitného ro€nika (vydavky
na stuzkovu 7,- eur, priprava na vysokoSkolské Studium 20,- eur).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmena vysky vyZzivného je mozna najskér od €asu, ked doslo
k zmene pomerov. Pri zmene pomerov sud vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. Na zaklade
vykonaného dokazovania potom sud uzavrel, Zze oproti stavu, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu,



predmetom ktorej bol zavazok otca platit vyZzivné na mal. Z. vo vyske 2 000,- Sk (66,38 eur), doslo k
zmene pomerov predovietkym na strane dietata, ale aj na strane matky a otca a taktiez aj k zvySeniu
Zivotnych nakladov.

Pri zistovani pomerov rodi¢ov dietata je (vo vdeobecnosti) v sufasnejdobe velmiobtiazne a niekedy
aj nemozné, jednoznaéne objektivizovat prijmové a majetkové pomery povinného rodi¢a. Prijem bez
akejkolvek evidencie, totiz vObec nie je vynimocny. Pripadny okultny prijem alebo majetok rodi¢a je
mozné vyvodit' nepriamo, napriklad z jeho Zivotného Stylu, vydavkov a podobne. Je potom na povinnom
rodiCovi, aby sidom zaloZzenu domnienku, hodnovernym spésobom pripadne vyvratil. TaktieZ nie je
mozné presne kvantifikovat' vSetky odévodnené vydavky opravneného dietata, pretoZe su variabilné,
réznorodé, niektoré su nepravidelné. Preto sa sud nemb&zZe vyhnut urlitej pausalizécii, aviak vyluéne
na zaklade zisteného skutkového stavu veci a v jeho medziach.

Nasledne sud (potom, ako mal preukazané, Ze sa pomery ucastnikov zmenili), rozhodoval o zmene
vySKky vyzivného, ktoré je povinny platit otec dietata k rukam matky, resp. k rukam plnoletej dcéry,
nakolko po€as konania nadobudla plnoletost. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletému dietatu
(miera tejto povinnosti) ma kvalitativnhu a kvantitativnu stranku. Kvalitativna strdnka nie je u obidvoch
rodiCov v zasade rovnaka. Matka zabezpecluje starostlivost o dcéru sama. Rozdiely v kvantite su
uréované v zavislosti od schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a, ktoré sa
posudzuju individualne. Tieto kritéria sud skumal u obidvoch rodi€ov napriek tomu, Zze vyZivné sa
urCovalo len vodi jednému z nich.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z nasledovnych zakonnych kritérii:

odbvodnené potreby opravneného dietata, schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiov, prava
dietata podielat sa na zivotnej urovni kazdého rodi€a a sucasne prihliadol na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara, ktoré posudil a vyhodnotil na zaklade vykonaného dokazovania, v
kontexte zmeny pomerov u dietata a jeho rodi¢ov od poslednej Upravy vyzivného v roku 2008. Sud pri
urovani vyzivovacej povinnosti prihliadol aj na to, Ze Z. Zije s matkou v spolo&nej domacnosti, ktora sa
o fiu osobne stara. Otec plati sa na vychove dcéry nijak nepodiefal a ani nepodiela.

Vyzivné ma spotrebny charakter. SluzZi na uspokojovanie zakladnych potrieb, akymi su o3atenie,
byvanie, kulturne, vzdelavacie, Sportové, rekreacné potreby, je to zabezpefovanie vSetkych Zzivotnych
potrieb nevyhnutnych pre vieobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote
(rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoP/50/2009). Praca a osobna starostlivost, ktort jeden z
rodiov vynaklada na dieta, tvori materialne hodnoty, zodpovedajuce prispevku druhého rodi¢a, ktory
ich poskytuje v peniazoch a uspokojovanie potrieb deti touto formou, vyzaduje platby druhého rodica.
Matka sa v rozhodnej dobe starala o dcéru bez pomoci otca. Matka okrem vydavkov, ktoré uviedla,
poskytuje dcére aj byvanie a zabezpeduje jej vSetky ostatné potreby.

Sud u matky konstatoval v rozhodnom obdobi narast prijmu. Od septembra 2016 je vSak matka
nezamestnana. Otcovi v rozhodnom obdobi narastol prijem. Pribudla mu vyZivovacia povinnost k mal.
C.. Z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze otec je vlastnikom pozemku v katastralnom uzemi M., na
uvedenom pozemku svojpomocne postavil dom, v ktorom byva s manzelkou a mal. C., dom v8ak nie
je skolaudovany a ani zapisany na liste vlastnictva. Otec je spoludlznikom stavebného uUveru, ktory si
zobral so svojou manzelkou na dokoncéenie rodinného domu.

Otec hodnoverne nevysvetlil, ako uhradza svoje vydavky, ktoré su vysSie, ako jeho prijem. Uviedol sice,
Ze spolu s nim sa na vydavkoch na doméacnost podiela aj manzelka, ta je vSak na rodi¢ovskej dovolenke,
pricom rodiCovsky prispevok predstavuje len sumu cca 200 EUR. Sud preto dévodne vychadzal z
domnienky, Ze jeho prijem je vy3si, ako deklaruje. Venuje sa aj chovu domécich zvierat, €o je potrebné
povazovat za jeho aktiva. Jeho nasledné vysvetlenie (na zaklade otazky sudu), Ze by vydavky, ktoré
uviedol, len chcel mat, je celkom zjavne nehodnoverné a zmatoné. Sud mu dévodne neuveril.
Povinnostou kazdého rodi¢a je povinnost korigovat svoje vydavky tak, aby predovdetkym mohol pinit
vyzivovaciu povinnost, vyplyvajicu mu zo zakona (uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 9 CoP
71/2008).

Za zmenu pomerov u dietata povaZoval sud uplynutie doby od poslednej Upravy vyZivného v roku 2008
do podania navrhu matky v septembri 2014 (takmer Sest rokov) a nasledne nastup Z. na strednu Skolu
a od septembra 2016 do maturitného roénika , v désledku ¢oho doslo nepochybne k narastu vydavkov.
Sud nezohladnil prijmy Z. z brigadnickej ¢innosti, pri ur€ovani vysky vyzivného otca, pretoZe neboli
pravidelné ale len ojedinelé, ako aj so zretefom na vySku takto dosiahnutych prijmov (v sulade s
ustalenou sudnou praxou).

Otcove pravo, zalozit' si po rozvode rodinu a mat aj deti, sud nespochybriuje. Je pravdou, Ze otcovi
pribudla vyzivovacia povinnost' voci dcére C. a uzavrel manzelstvo. Ked sa otec rozhodol mat’ dalSie
dieta, zaiste zodpovedne zvaZil svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery tak, aby tymto



rozhodnutim neutrpelo dieta, pochadzajuce =z predchadzajuceho manzelstva. Otcov vek, vzdelanie
a zivotné skusenosti odévodhuju predpoklad, Ze zodpovedne zvaZuje svoje rozhodnutia. Otec by mal
(musi), pri zakladani novej rodiny, zvazit zodpovedne vSetky aspekty a désledky takéhoto rozhodnutia.
Rozhodne je nepripustné, aby otec aj z dbévodu vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti navrhoval
zamietnutie navrhu na zvySenie vyzivného pre dieta, ktoré sa narodilo skér - teda na jeho ukor. V
krajnom pripade (ad absurdum), ak by sa otcovi narodili dalSie deti, mohol by poZadovat platenie
az minimalneho vyzivného, €o je samozrejme nepripustné. Splatky otcovych Uverov su irelevantné,
vyzivné ma totiz prednost. TaktieZ irelevantna je namietka otca, Ze dcéra by si mala zadovazovat prijem
pocas Studia. Musi si totiz uvedomit, Ze jeho dcéra sa prave Stadiom pripravuje na budice povolanie a
to je pre fu priorita. V su¢asnosti z tohto dévodu nie je schopna samostatne sa Zivit. Preto vyzivovacia
povinnost otca sa ani dosiahnutim plnoletosti (len z tohto dévodu) neznizuje. K namietke otca, Ze mu
nebol v€as dorueny navrh matky na zvySenie vyzivného sud uvadza, Ze navrh bol otcovi doru€ovany
na adresu X., ul. I. &. XXX/XX. Zasielka sa vratila s poznamkou: "adresat je neznamy" (€. I. 129). Otec
mal podla lustracie v registri obyvatefov uvedeny trvaly pobyt "Obec X." (€. I. 125). Sud poziadal o
dorucenie pisomnosti Obec Varin, a to ozndmenim na Uradnej tabuli obce (¢. I. 130). Sudu nebola
znama skuto€nost, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory nie je skolaudovany. Nie je preto pravdou, Ze
sud doru€oval otcovi ndvrh na zvy$enie vyzivného az v aprili 2016.

Podiatok plnenia zvySeného vyzivného sud urdil na 16.09.2014, teda odo dia podania navrhu. Matka
navrhla, aby bol otec zaviazany platit’ zvySené vyzivné po¢nuc diiom 01.09.2014, navrh v8ak podala
16.09.2014, priom jej ni€ nebranilo, aby ho podala uz zadiatkom mesiaca.

Podla ndzoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzZivné pre dcéru Z., zo sumy
2.000,- Sk (66,39 eur) na sumu 125,- eur od 16.09.2014 a na sumu 145,- eur od 01.09.2016, kedy
dcéra nastupila do maturitného ro&nika (zaroven sud zohladnil aj narast odévodnenych potrieb dietata
po uplynuti dvoch rokov - od septembra 2014).

Sud zaratal, Ze otec platil vyzivné vo vyske 73,55 eur mesacéne. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia
zvy8eného vyzivného bol stanoveny od podania navrhu dfia 16.09.2014, vznikol otcovi do 31.08.2016
nedoplatok na vyzivnom vo vyske 1.209,15 eur, ktory sud ustalil nasledovne:

V septembri 2014 sud zvysil vyZivné na sumu 125,- eur, t.j. mesacné zvySenie predstavuje sumu 51,45
eur (125,- eur - 73,55 eur), z toho alikvotna ¢ast’ za obdobie od 16.09.2014 do 30.09.2014, predstavuje
sumu 25,80 eur (51,45 eur - 1,72 eur na defi x 15 dni). Za mesiac september 2014 mu vznikol nedoplatok
25,80 eur.

0d 01.10.2014 do 31.08.2016 zvysil sud vyzivné o 51,45 eur (125,- eur - 73,55 eur).

Za obdobie od 01.10.2014 do 31.08.2016 vznikol otcovi dih vo vySke 1 183,35 eur (23 mesiacov krat
51,45 eur).

Celkovy dlh otca na vyZivhom za obdobie od 16.09.2014 do 31.08.2016 predstavuje sumu 1.209,15
eur (25,8 eur plus 1.183,35 eur).

Sud povolil otcovi dizné vyzivné splacat v mesacénej splatke po 40,- eur, spolu s beznym vyzZivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud povolenie splatok odévodriuje upravou vyzivného, vyskou
priznaného nedoplatku na zameSkanom vyzZivnom a platobnou schopnostou otca a pomermi
opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na
vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, Ze vyZivné méze byt zvySené
a uz v predstihu sa na takuto situaciu mohol pripravit'.

Aj ked sud nevyhovel navrhu matky a uz plnoletej dcéry v celom rozsahu, nerozhodol osobitnym
vyrokom, Ze navrh vo zvySnej Casti zamieta, pretoZe ide o nesporové konanie, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletého
dietata prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu dcéry Z. sumou 100,- eur mesacne
od 1.9.2016, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie.

Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. NestotozZnil sa so zavermi sudu, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach



platit rozsudkom stanovené zvysené vyzivné s poukazom na svoj priemerny mesacny prijem a dalSie
dve vyzivovacie povinnosti. Rozsudok ma pre neho likvidaéné nasledky. Tak, ako uvadzal vo svojich
vyjadreniach, na jeho strane od poslednej Upravy vyZivhého do$lo k zmene pomerov, predovietkym
tym, Ze mu pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu C., nar. XX.X.XXXX. OZenil sa a
jeho manzelka je t.€. na materskej dovolenke s jedinym zdrojom prijmu - rodiCovsky prispevok vratane
pridavku na dieta, spolu vo vySke 226,- eur. Na uvedenu skuto&nost je potrebné, aby sud prihliadal
a zobral ju do uvahy. Uviedol, Ze uvermi bol nuteny riedit otazku byvania, a preto svojpomocne zacal
stavat rodinny dom. Opéatovne uviedol mesacény prijem jeho rodiny a nevyhnutné naklady rodiny. Tvrdil,
Ze majetkové pomery sa oproti poslednej Upravy vyzivného nezmenili. Okrem mzdy v zachrannom
hasi¢skom zbore nema Ziadny iny prijem. Je vlastnikom rodinného domu, ktory nie je eSte skolaudovany
a Ziadny iny majetok nema. Nebrani sa tomu, Ze povinnostou rodi€a je korigovat’ svoje vydavky tak,
aby si mohol plnit’ svoje vyZivovacie povinnosti, ale nie na ukor dalSich dvoch vyZivovacich povinnosti
a na ukor svojho minimalneho Zivotného minima. Aj ked je dcéra Z. v poslednom maturitnom ro¢niku,
sa musia ukracovat dalSie dve deti a to mal. U., ktorého ma v striedavej starostlivosti a mal. C..
Majetkové pomery matky sa oproti poslednej uprave zlepsili, nadobudla byt a v su€asnej dobe sa da
povedat, Ze majetkové pomery otca a matky su priblizne rovnaké. Co sa tyka zmeny pomerov na
strane dcéry Z. nespochybiiuje, Ze doslo k uritému narastu vydavkov na jej vychovu a vyZivu a tieto sa
podstatnym spdsobom nezvysili v takej miere, v akej sud zvysil vyzivné.

Prvostupriovy sud vébec nezobral do uvahy zlepSenu situaciu na strane matky a to predovsetkym
to, Ze sa jej zmenili majetkové pomery, je vyStudovand zdravotna sestra, ma masérsky kurz a nema
dalSie vyZivovacie povinnosti. Otec ma za to, Ze v danej veci nie je dévod na zvySenie vyZzivného o
tak vysoku Ciastku, pretoze matka nepreukazala obzvlast zvySené naklady oproti pdvodnej uprave v
suvislosti so svojimi nakladmi a nakladmi na dcéru Z.. Ma len beZné naklady spojené so Skolou. Navyse
otec je toho nazoru, Ze Z. by mala vynakladat’ vySSie Usilie v suvislosti s brigadami a privyrobenim si,
pretoZe je bezné, Ze dospelé deti v tomto veku si pravidelne takto finanéne pomahaju. Nestotoznil sa s
konstatovanim sudu, Zze od poslednej Upravy doslo k zmene pomerov na strane oboch rodicov.

Ziadal sud o odklad vykonatelnosti rozsudku z dévodu, aby sa predislo dal$im sudnym konaniam.

3. K odvolaniu otca dietata podala pisomné vyjadrenie matka dietata. Vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedla, Ze otec sa o dcéru nikdy nezaujimal, neplatil pravidelne bezné vyZivné, ktoré musela
uplatfiovat sudnou cestou. Dcéra okrem vyZzivného, ktoré bolo uréené sudom, nikdy nebola podporovana
inym finanénym alebo materidlnym darom zo strany otca. VyZivovacia povinnost otca voci dcére nebola
upravovana od 13.3.2008 a za tu dobu boli objektivne preukazané niekolkonasobne zvy3ené vydaje,
ktoré sa spdjaju s jej vychovou. Prehlasila, Ze dcéra nema nadStandardny Zivotny Styl, ktory by bol
vy$8i, ako Zivotny &tyl jej otca. Suhlasila s tym, Ze Studenti si m6zu poc€as Studia privyrabat, ale nie
na ukor tudia a maturitnej skusky. Dieta by nemalo suplovat’ povinnosti svojich rodi¢ov. Nesuhlasila s
navrhovanou vySkou vyZivného a zaroven Ziadala ponechat vykonatefnost rozsudku.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajiuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici konania, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP, ustanoveniami CMP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoZznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov konania v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

10. Rozhodnutim suadu prvej indtancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelka vo veci
samotnej neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ prijaté pravne zavery. Kedze sud prvej inStancie sa vyporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovala matka maloletého
dietata aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza:

Okresny sud ako sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného skumal
v zmysle Zakona o rodine potreby dietata, ako aj mozZnosti a schopnosti povinného rodi¢a. Skumal
majetkové pomery obidvoch rodicov s tym, Ze prihliadol na to, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta
osobne staral a stara. Zohladnil v zmysle zakona aj potrebu vyzivného, ktoré ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Spravne dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
otca voci dcére doSlo k podstatnej zmene pomerov a to jednak na strane dietata, ktoré je v su€asnej
dobe uz plnoleté, ako aj na strane obidvoch rodi¢ov.

12. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

13. Pokial ide o navrh otca na odklad vykonatelnosti rozsudku, tento navrh je neopodstatneny z dévodu
rozhodnutia vo veci same;.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



