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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovac¢a a sudcov JUDr. Zuzany
Molnarovej a Mgr. Michala Kaganiho, PhD., v trestnej veci obZalovaného U. Y., pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 08.09.2021 sp. zn. 46T/103/2020, na verejnom zasadnuti
konanom 02. juna 2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c/ Tr. por. sa

obzalovany U.., nar. XX. XX.XXXX v H., trvale bytom G. K., na slobode,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 16.09.2020 sp. zn. 4 Pv
266/19/1103, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze

v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste bez prislusného opravnenia prechovaval
podomécky upravenu zbrar - pdvodne opakovaciu expanznu pistol' Seského vyrobcu Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné ¢islo 482993 spolu s jednym kusom naboja
kalibru 22 Long Rifle Ceskej znacky Sellier & Bellot spolu s nahradnymi ¢rienkami, ktoré v presne
nezisteny den v mesiaci marec roku 2018 odovzdal v Chorvatskom Grobe na adrese D. €. XXX/XX Q. Q.,
ktory ich dalej v rodinnom dome nachadzajucom sa na uvedenej adrese prechovaval az do vykonania
domovej prehliadky dnia 30.01.2019, pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2063 zo diia 09.05.2019 sa v
pripade uvedenej pistole jedna o podomacky upravenu zbran, pévodne opakovaciu expanznu pistol
schopnu strelby, ktora umozniuje nabit’ a vystrelit naboj kalibru 22 Long Rifle, 22 Short alebo 22 Flobert,
ktora je podfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. g/ zakona &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zbranou kategoérie
A, teda zakazanou zbranou, ktoru je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona zakazané nadobudat’ do
vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, a v pripade uvedeného naboja sa jedna
o strelbyschopny naboj, ktory je podfa § 2 ods. 1 pism. g/ strelivom, ktoré podla § 12 ods. 1 uvedeného
zakona mdze nadobudat’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie alebo
drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

nakolko nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l z08.09.2021 sp. zn. 46T/103/2020 obzalovany U. Y. (spravne
malo byt uvedené priezvisko ,Y.“) bol podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby Okresne;j
prokuratury Bratislava Il z 11.09.2020 sp. zn. 4Pv 266/2019 (spravne malo byt uvedené sp. zn. 4Pv
266/19/1103), pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2
Tr. zak. a pre precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade tak, ze

v presne nezistenom Case na presne nezistenom mieste bez prislusného opravnenia prechovaval
podomacky upravenu zbraf - pévodne opakovaciu expanznu pistol’ Seského vyrobcu Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné ¢Cislo 482993 spolu s jednym kusom naboja
kalibru 22 Long Rifle ¢eskej znacky Sellier & Bellot spolu s nahradnymi crienkami, ktoré v presne
nezisteny defl v mesiaci marec roku 2018 odovzdal v X. K. na adrese D. . XXX/XX Q. Q., ktory ich
dalej v rodinnom dome nachadzajucom sa na uvedenej adrese prechovaval az do vykonania domovej
prehliadky dfia 30.01.2019, pricom na zéklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2063 zo drna 09.05.2019 sa v pripade
uvedenej pistole jednd o podomacky upravenu zbrar, pévodne opakovaciu expanznu pistol schopnu
strelby, ktora umoznuje nabit a vystrelit naboj kalibru 22 Long Rifle, 22 Short alebo 22 Flobert, ktora
je podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. g/ zadkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zbrafiou kategorie A,
teda zakazanou zbranou, ktoru je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona zakazané nadobudat do
vlastnictva, drzat alebo nosit, ak tento zdkon neustanovuje inak, a v pripade uvedeného naboja sa jedna
o strelbyschopny naboj, ktory je podfla § 2 ods. 1 pism. g/ strelivom, ktoré podla § 12 ods. 1 uvedeného
zdkona mo6Ze nadobudat’ do vlastnictva len drzitel zbrojného preukazu, drZitel' zbrojnej licencie alebo
drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1 Tr. por. ako
osoba opravnena podla § 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Odvolanie bolo podané v neprospech obzalovaného
U. Y.. V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator uviedol nasledovné:

,Dfa 11.09.2020 bola pod sp. zn. 4 Pv 266/19/1103 na Okresny sud Bratislava Ill podana obzaloba na
obvineného U. Y. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podia § 294 ods.
2 Trestného zdkona v jednoginnom subehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezistenom €ase na presne nezistenom mieste bez prislusného opravnenia prechovaval
podomacky upravenu zbraf - pévodne opakovaciu expanznu pistol’ Seského vyrobcu Ceska Zbrojovka
Uhersky Brod, znacky Slavia model UB 71 Nikel, vyrobné ¢Cislo 482993 spolu s jednym kusom naboja
kalibru 22 Long Rifle eskej znacky Sellier & Bellot spolu s nahradnymi crienkami, ktoré v presne
nezisteny defl v mesiaci marec roku 2018 odovzdal v X. K. na adrese D. &. XXX/XX Q. Q., ktory ich
dalej v rodinnom dome nachadzajucom sa na uvedenej adrese prechovaval az do vykonania domovej
prehliadky dfia 30.01.2019, pricom na zéklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru sp. zn. PPZ-KEU-BA-EXP-2019/2063 zo drna 09.05.2019 sa v pripade
uvedenej pistole jednd o podomacky upravenu zbrar, pévodne opakovaciu expanznu pistol schopnu
strelby, ktora v umozriuje nabit a vystrelit naboj kalibru 22 Long Rifle, 22 Short alebo 22 Flobert, ktora je
podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. c), g) zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zbrafou kategorie A, teda zakédzanou
zbranou, ktoru je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona zakazané nadobudat’ do vlastnictva, drzat
alebo nosit, ak tento zakon neustanovuje inak, a v pripade uvedeného naboja sa jedna o strelbyschopny
naboj, ktory je podla § 2 ods. 1 pism. g) strelivom, ktoré podla § 12 ods. 1 uvedeného zakona méze
nadobudat do vlastnictva len drZitel zbrojného preukazu, drZitel zbrojnej licencie alebo drZitel zbrojného
sprievodného listu na trvaly vyvoz.



Podanie obzaloby na obvineného U. Y. bolo odévodnené dbkazmi zabezpeCenymi v priebehu
pripravného konania, z ktorych bez dévodnych pochybnosti vyplynulo podozrenie, Ze obvineny sa skutku
dopustil tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej €asti obZaloby.

Samosudca Okresného sudu Bratislava Il rozsudkom sp. zn. 46T 103/2020 zo dria 08.09.2021 podfa §
285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil obZalovaného U. Y. spod obzaloby, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzZalovany.

S uvedenym vyrokom rozsudku sudu sa vSak nestotoZfiujem a v tejto suvislosti poukazujem na
nasledovné skuto€nosti. V priebehu pripravného konania bol po riadnom zakonom pouceni (v Stadiu po
vzneseni obvinenia) vypocuty Q. Q..

Vypoved svedka bola pritom realizovana za dodrZzania zadsady kontradiktérnosti, t. j. v sulade s ust. §
213 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe o termine vysluchu bol vopred riadne upovedomeny obvineny U.
Y., ktory si upovedomenie o Ukone osobne prevzal dfia 09.12.2021.

Vo svojej vypovedi zo diia 13.12.2019 svedok Q. Q. okrem iného uviedol, Ze obvineny U. Y. priSiel k
nemu domov do X. K., D. XX, kde chodieval za nim na navstevu, pretoze su dlhoro¢ni kamarati. Bolo
to niekedy v obdobi, kedy sa Q. Q. narodila dcéra. Ked' U. Y. priSiel na navstevu, tak svedkovej dcére
doniesol v menSej krabicke strieborné nausnice alebo prstef a vo vacSej drevenej krabicke bola pistol.
Bola to mala pistofl o rozmere cca 10 - 12 cm, poloZena na nejakej handre. Pri pistoli bol aj naboj. Kedze
bol naboj taky maly, svedok si myslel, Ze je to poplasna pistol aj naboj. Svedok sa U. Klucika aj pytal,
¢o je to za pistol, na €o mu odpovedal, Ze je to popladna pistol a Ze mu to chce nechat ako daréek, ako
pamiatku na neho. Svedok ho nechcel urazit, tak si ju nechal. Potom dal tu krabi¢ku svojej priatelke S.
G., nech ju niekde odlozi.

V §tadiu trestného konania po vzneseni obvinenia bola po riadnom zakonnom pouceni dria 04.11.2019
vypocuta svedkyna S. G.. Obdobne ako pri svedkovi Q. bola aj jej vypoved realizovana v zmysle zasady
kontradiktornosti, t. j. v sulade s ust. § 213 ods. 1 Trestného poriadku, kedZe o termine vysluchu
bol vopred riadne upovedomeny obvineny U. Y., ktory si upovedomenie o ukone osobne prevzal dha
24.10.2019.

Svedkynia S. G. vo svojej vypovedi zo dfia 04.11.2019, opat’ po riadnom zakonnom poudeni {v §tadiu po
vzneseni obvinenia), uviedla, Ze zbran, ktora bola u nich doma najdena v ramci domovej prehliadky zo
dna 30.01.2019, daroval jej priatefovi Q. Q. obvineny U. Y.. Pri tomto sice priamo nebola, ale pocula ako
obvineny jej priatelovi Q. hovoril, Ze mu to chce darovat, lebo nechce, aby sa to dostalo do ruk nejakému
faganovi, ktory by to ,odtafaril. Svedkyna vtedy celkom presne nevedela o ¢o sa jedn4, ale Q. jej neskér
podal drevenu krabi€ku, ktoru otvorila a v ktorej videla malu zbran. Vtedy si myslela, Ze ide o Startovaciu
pistol, ktoru nasledne vlozila do Suflika v izbe, pretoZe ju o to poziadal Q. Q.. U. Y. k nim chodieval na
navstevy, pricom ho pozna asi 12 rokov.

Uvedena pistol aj s jednym kusom naboja bola pritom najdena diha 30.01.2019 v ramci domovej
prehliadky v rodinnom dome v X. K. na ul. D. & XX, uzivanom Q. Q. a S. G.. Domova prehliadka pritom
pbévodne suvisela s vySetrovanim drogovej trestnej cinnosti.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ sp. zn. PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/2063 zo dna 09.05.2019 vyplynulo, Ze sa v danom pripade jednalo strelbyschopnu zbrari
(podomacky upravenu Startovaciu pistol), ktora umoZziuje nabit naboj kalibru 22 Long Rifle, 22 Short,
pripadne aj 22 Flobert. Spolu s pistolou bol znalecky skiumany aj 1 kus naboja, ktory sa pri nej nachadzal,
pricom iSlo o naboj kalibru 22 Lona Rifle ¢eskej znacky Sellier & Bellot, ktorého strefbyschopnost' bola
potvrdena skusobnou strefbou.

Do spisového materialu bola dalej zabezpecena obzaloba Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. Pv
249/18/1107 zo diia 16.10.2018 z inej trestnej veci, z ktorej vyplyva, Ze bola podana na U. Y. pre
pre€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze U. Y. od presne nezisteného ¢asu az do dnia 27.04.2018 do 09.40 hod.,
kedy bola uriho vykonana domova prehliadka, bez povolenia prechovaval v spojenych unimobunkach
s pristreSkom na parcele €. XXXX/XX v k. U. C. obec C.k. LV XXXX . a na parcele XXXX v k. u. D.,
obec D., okres C. LV XXXX:

- 1 kus naboj 9 mm vz. 82 kalibru 9 mm Makarov, ¢eského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot,



- 1 ks naboj s okrajovym zépalom kalibru 22 Lono Rifle, Ceského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot a
- 1 ks naboj kalibru 7,62x25 Tokarev, slovenského vyrobcu streliva zn. Povazské strojarne,

o ktorych bolo znaleckym posudkom KEU PZ &. p. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/6676 zistené, Ze ide o
strelbyschopné naboje a tieto su podla § 2 ods. 1 pism. g) zadkona €. 199/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive strelivom a tieto do vlastnictva v zmysle § 12 ods. 1 uvedeného zakona mbdze nadobudat
len drzitel zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie, alebo drZitel zbrojného sprievodného listu na
trvaly vyvoz, a taktiez bez povolenia prechovaval 1 ks podomacky upraveny naboj s okrajovym zapalom
kalibru 22 Long Rifle, Eeského vyrobcu streliva zn. Sellier & Bellot, ktory je podla § 4 ods. 3 pism. c)
zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive zakdzanym strelivom, t. j. zbran kategérie A,
ktoru je v zmysle § 8 ods. 1 uvedeného zakona zakazané nadobudat do vlastnictva, drzat' alebo nosit,
ak zakon neustanovuje inak.

Z uznesenia vysSetrovatela OR PZ v Pezinku o vzneseni obvinenia U. Y. sp. zn. ORP-137/1-VYS-
PK-2018 zo diia 26.09.2018 pritom vyplyva, Ze predmetné naboje uvedené v obzalobe Okresne;j
prokuratury Pezinok boli u U. Y. ngjdené po¢as domovej prehliadky vykonanej dfia 27.04.2018.

Z dalSieho podporného spisového materialu zabezpeceného z OR PZ Pezinok (vid &. . 166-193)
vyplyva, Ze predmetna trestna vec suvisela so zastrelenim psa, ktorého mal podla poskodeného I.. J.
X. zastrelit neznamou pistofou U. Y.. Zo zabezpeceného spisového materialu pritom vyplyva, Ze pistol,
ktorou mal byt pes zastreleny, u U. Y. po¢as domovej prehliadky zo dfa 27.04.2018 najdena nebola.
Z uvedeného spisového materidlu zaroven vyplyva, Ze strela identického druhu naboja (22 Long Rifle)
bola vytiahnuta aj z tela zastreleného psa.

Dévodnost podania obZaloby na obvineného U. Y. teda vychadzala jednak z vypovede svedka Q. Q.,
dalej z vypovede svedkyne S. G., priCom bola podporena aj zistenim, Zze v prave v inkriminovanom
obdobi (kedy malo ddjst k odovzdaniu pistole zo strany U. Y. svedkovi Q.) bolo v inej trestnej veci zistené,
Ze U. Y. vo svojom obydli prechovaval celkom rovnaké strelivo ako to, ktoré sa nachadzalo pri pistoli,
ktoru mal odovzdat svedkovi Q..

Vysledky pripravného konania teda bez dévodnych pochybnosti nasvedovali tomu, Ze predmetnu pistol
spolu s jednym kusom naboja odovzdal Q. Q. prave obvineny U. Y..

Po podani obZaloby na hlavnom pojednavani dfia 08.09.2021 obZalovany U. Y. spachanie skutku poprel.
Zaroven uviedol, Ze taku zbrar nikdy nemal a ani ju Q. Q. nedaval.

Svedok Q. Q. na hlavhom pojednavani dfia 08.09.2021 pritom vypovedal celkom odliSne ako v
pripravnom konani. Vo svojej vypovedi totiz v uplnom rozpore s jeho predchadzajucou vypovedou z
pripravného konania uviedol, Ze zbran bola jeho, lebo robil s drogami a ludia mu nosili v3eli€¢o. Vtedy
(v minulosti) povedal, Zze bola od U. Y., a to preto, lebo bol v ¢ase vypovede pod velkym tlakom. Chcel
sa vtedy z toho vyvinit.

KedZe uvedena vypoved bola v podstatnych bodoch v rozpore s vypovedou svedka z pripravného
konania, bola zapisnica o vysluchu svedka Q. zo diia 13.12.2019 postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného
poriadku na hlavhom pojednavani precitana a svedok bol vyzvany na vysvetlenie rozporov v jeho
vypovediach.

Svedok Q. v ramci odstrafiovania rozporov medzi jeho vypovedami uviedol, Ze jeho pévodna vypoved
zo diia 13.12.2019 nie je pravdiva z tych dévodov ako uz uviedol. Citil sa vtedy pod tlakom, nakolko mal
viacero trestnych &inov a aspoi tento chcel nejako vyriesit.

Obdobne ako svedok Q. Q. vypovedala na hlavhom pojednavani diia 08.09.2021 aj svedkyna S. G.,
ktora rovnako vypovedala celkom odliSne ako v pripravnom konani. Vo svojej vypovedi totiZ v rozpore s
jej prechadzajucou vypovedou v pripravhom konani uviedla, Ze jedinu krabi¢ku. ktort od obzalovaného
dostali, bola krabicka s prstefiom, ked’ sa im narodila dcéra. Druhu drevenu krabicku jej dal Q. Q. aby
ju odlozila, ale nevie ¢o v nej bolo. Druhu krabi¢ku totiz neotvarala. Iba si myslela, Ze bola od U. Y.,
ale nebola.



KedZe uvedena vypoved bola v podstatnych bodoch v rozpore s vypovedou svedkyne G. z pripravného
konania, bola zapisnica o jej vysluchu zo dna 04.11.2019 postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného
poriadku na hlavhom pojednavani precitana a svedkyha bola vyzvana na vysvetlenie rozporov v jej
vypovediach.

Svedkyrfia G. v ramci odstrafiovania rozporov medzi jej vypovedami uviedla, Ze zbrar urlite nevidela
a nevie, pre€o ie to v pdvodnej vypovedi takto napisané. Nevie o tom, Ze by ta krabi¢ku so zbrariou
daroval Q. obZalovany. Pocula ich rozhovor, ale teraz uz vie, Ze to bolo iba o tom prsteni. O zbrani sa
dozvedela az pri domovej prehliadke. Jej partner Q. Q. jej o zbrani ni€ nepovedal, lebo ho hned odviedli.
Nemal kedy. S druhou krabi¢kou nemanipulovala. Odniesla ju iba do spéalne a odloZila.

Samosudca Okresného sudu Bratislava Il nasledne oboznamil znalecky posudok ohladom predmetnej
zbrane a naboja ako aj listinné dékazy zo spisového materialu a po zaverecnych reciach vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok.

Svoj rozsudok sud v podstate odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli zna¢né rozpory
medzi skutkovou vetou obZaloby a vypovedami osdb, ktoré boli ako jediné pri pripadnom pachani
trestného Cinu. ObZalovany aj obaja svedkovia (Q. a G.) v podstate zhodne opisali, Ze nikdv neprislo
k odovzdaniu predmetnej zbrane. Svedok Q. vysvetlil svoju predchadzajucu odliSna vypoved snahou
zbavit sa aspor jedného z trestnych Cinov, ktoré sa mu kladli za vinu v Ease jeho zadrzania. Svedkyfia G.
vysvetlila svoju predchadzajucu odliSnu vypoved tym, ked upresnila, Ze vo svojej vypovedi v pripravhom
konani mala na mysli krabi¢ku s prstefiom pre narodenu dcéru, €o je podfa sudu v zhode a logickom
sulade s vypovedou obZalovaného.

KedZe podla sudu neexistovali také dbkazy, ktoré by jednoznalne potvrdzovali a odévodriovali zaver
obzaloby o vine obzalovaného, postupoval sud v zmysle zasady in dubio pro reo a obzalovaného spod
obzaloby oslobodil.

Podla sudu je sice pravdou, Ze pri domovej prehliadke u obzalovaného sa nasli rovnaké naboje ako pri
domovej prehliadke u svedka Q.. Tato skuto€nost’ je vSak so skutkom, ktory sa obzalovanému kladie
za vinu v danom pripade, v Uplnom rozpore s vykonanym dokazovanim, priom sud poukazuje najma
na vypovede svedkov a obZalovaného.

Na margo uvedeného kon$tatovania mam za to, Ze sud sa predovSetkym celkom nedostatoéne
vysporiadal s rozpormi vo vypovediach svedkov Q. a G., ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani
a v pripravhom konani.

Ak by totiz sud dostatoéne vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré obaja svedkovia uviedli ako dovody, pre
ktoré boli v ich vypovediach celkom zasadné rozpory, musel by dbjst k pomerne jednoznaénému zaveru
v tom zmysle, Ze vypovede svedka Q. Q. a svedkyne S. G. zo dfia 08.09.2021 su v celom rozsahu
nedbéveryhodné, resp. nepravdivé.

Q. Q. totiz ako dovod jeho udajnej nepravdivej vypovede zo dfia 13.12.2019 uviedol, Ze bol vtom Case
pod velkym tlakom a chcel sa vyvinit' z trestného &inu, resp. ho nejako vyriesit'.

Poukazujem v8ak na skutoCnost, Ze Q. Q. sa dfia 13.12.2019 nemusel z ni¢oho ,vyvifiovat®, kedZe bol
v tom &ase uZ pravoplatne uznany za vinného, okrem iného aj z pre€inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1 Trestného zékona v jedno¢innom subehu so zloginom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, a to
prave za skutok, ktory mal spocivat v zadovazeni a drzani streliva a strelnej zbrane bez povolenia, ktoré
si mal obstarat' prave od obzalovaného U. Y..

V povodnej trestnej veci Q. Q. vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 46T 103/2020,
bol totiz menovany rozsudkom Okresného sudu v Bratislave Ill, vyhlasenym dna 19.09.2019, uznany
za vinného okrem iného v bode za uvedeného trestné Ciny suvisiace s nedovolenim zadovazenim a
drzanim zbrane a streliva. Odsudzujuci rozsudok vod&i Q. Q. bol pritom vyhlaseny dria 19.09.2019 po
tom, €o obZalovany Q. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania, okrem iného aj skutku, suvisiaceho
s prechovavanim predmetnej zbrane a streliva.



K veci obvineného U. Y. vSak svedok Q. Q. v pripravhom konani vypovedal az dfia 13.12.2019, to jest
viac ako tri mesiace po tom, o na sude ohladom prechovavania predmetnej zbrane a streliva urobil
vyhlasenie o svojej vine, navyse v Case, kedy bol odsudzujuci rozsudok vo€i nemu uz pravoplatny, kedze
pravoplatnost nadobudol dfia 05.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4To 119/2019 zo dria 05.12.2019.

Ako uz bolo uvedené vyssie, svedok Q. vzhladom na hore uvedené skutonosti nemal dfia 13.12.2019
Ziaden raciondlny dévod k tomu, aby sa snazil ,vyvinit“ zo skutku prechovavania predmetnej zbrane a
naboja, ¢o na hlavhom pojednavani dia 08.09.2021 Spekulativne oznacil za dévod, preco vlastne za
osobu, ktora mu predmetnu zbrar odovzdala, pdvodne oznadil prave U. Y..

Sud vsak vyjadrenie svedka Q. Q. k zasadnym rozporom v jeho vypovediach nijako nepreveril a de
facto sa bez d'alSieho uspokojil s tym, Ze svedok na hlavhom pojednavani v celom rozsahu zmenil svoju
vypoved z pripravného konania, ktora bola pred sudom dria 08.09.2021 riadnym zakonnym spdsobom
precitana.

Obdobne tak sa sud nedostatoCne zaoberal preverenim a vyhodnotenim argumentov, ktoré ¢o do
objasnenia rozporov vo svojich vlastnych vypovediach na hlavhom pojednavani dria 08.09.2021 uviedla
svedkyia S. G..

Ta totiz v pripravnom konani dia 04.11.2019 celkom jednoznaéne uviedla, Ze zbran, ktora bola u nich
doma najdena v ramci domovej prehliadky bola darovana od obvineného U. Y. jej priatefovi Q. Q.. Pri
tomto sice priamo nebola, ale pocula ako obvineny jej priatefovi Q. hovoril, Ze mu to chce darovat,
lebo nechce, aby sa to dostalo do ruk nejakému faganovi, ktory by to ,odtafaril. G. vtedy celkom presne
nevedela o ¢o sa jedna, ale Q. jej neskdr podal drevenu krabicku, ktort otvorila a v ktorej videla malu
zbran. Vtedy si myslela, Ze ide o Startovaciu pistol, ktoru nasledne vlozZila do Suflika v izbe, pretoZe ju
o to poziadal Q. Q..

Na hlavhom pojednavani diia 08.09.2021 pritom svedkyria v prikrom rozpore s jej vypovedou zo dha
04.11.2019 uviedla, Ze zbran urcite nevidela a nevie, preco ie to v pdvodnej vypovedi takto napisané.
Nevie o tom, Ze by tu krabi¢ku so zbrafou daroval Q. obZalovany. O zbrani sa dozvedela az pri domove;j
prehliadke. Jej partner Q. Q. jej o zbrani ni¢ nepovedal, lebo ho hned' odviedli.

Je pritom absolutne nelogické, aby svedkyna v jej vypovedi zo dfia 04.11.2019 a mimochodom aj v jej
vypovedi tesne po vykonani domovej prehliadky a po ,odvedeni“ Q. Q., ktory jej o zbrani udajne ni¢
nepovedal (t. j. diia 31.01.2019), pomerne jednoznacne a opakovane uviedla, Ze zbrah pochadzala od
u. Y.

Rovnako neobstoji Spekulativha argumentacia svedkyne prezentovana pri odstrafiovani rozporov v jej
vypovediach vitom zmysle, Ze nevie, preco je to ,takto v jej pdvodnej vypovedi napisané*.

V zapisnici o predchadzajucej vypovedi z pripravného konania boli totiz zaznamenané iba tie
skuto€nosti, o ktorych po riadnom zakonnom pouceni svedkyfia vypovedala.

Dalej pri odstrafiovani rozporov svedkyria uviedla, Ze Q. Q. jej o zbrani ni¢ nepovedal, kedze nemal
kedy, pretoZze ho hned odviedli.

V tejto suvislosti je teda otdzne, odkial mohla svedkyra vlastne disponovat informaciou, Ze zbran, bola
darom od U. Y., nehovoriac o tom, Ze v pripravnom konani v Uplnej zhode vypovedala prave so svedkom
Q. Q..

Svedkyfia G. teda na hlavhom pojednavani, na ktorom bola zakonnym spésobom precitana aj jej
vypoved zo dha 04.11.2019, nijako hodnoverne predmetné rozpory nevysvetlila.

Sud v8ak argumenty svedkyne nijako nepreveril a nevyhodnotil a opat sa uspokojil vyluéne s
jej vypovedou zo dria 08.09.2021, ktoru v3ak nemozno vzhladom na vSetky produkované dbkazy
povazovat za hodnovernu, resp. pravdivu.



Bez povSimnutia pritom nemozno ponechat’ ani tu skuto¢nost (hoci ide o nepriamy dékaz), Ze identické
naboje, resp. naboj, aky bol najdeny u Q. Q., boli najdené v obdobnom &ase (ako v ¢ase darovania
zbrane a streliva) aj pri domovej prehliadke vykonanej v inej trestnej veci u U. Y..

Z vySetrovacieho spisu totiz vyplyva, Ze rovnaky naboj kalibru 22 Long Rifle, Eeského vyrobcu streliva
zn. Sellier & Bellot, ktory sa nachadzal pri pidtoli prechovavanej Q. Q. (ktora mala pochadzat od obZz. Y.)
bol v dvoch kusoch najdeny v obdobnom &asovom obdobi aj pri domovej prehliadke u U. Y..

V tejto slvislosti je nemozné (a bolo by vecou absolltnej nahody), aby si svedok Q. v pripravnom konani
takpovediac vymyslel, Ze mu uvedenu zbrar a strelivo daroval prave U. Y., kedy prave u tejto istej osoby
boli v ramci domovej prehliadky najdené celkom identické naboje rovnakého druhu a rovnakého vyrobcu
akou Q. Q..

I. nemozZno opomenut ani ¢asoveé suvislosti, ktoré vo vztahu k posudzovanému skutku vyplyvaja zo
zabezpeceného spisového materialu.

Pistol' s nabojom mal totiz obz. Y. darovat’ Q. Q. niekedy v mesiaci marec 2018, resp. v Case, ked sa im
narodila dcéra, o vyplynulo z vypovedi svedka Q. i svedkyne G..

Z lustracie IS REGOB (€. I. 162) pritom vyplyva, Ze S. Q. sa narodila dfia XX. XX.XXXX.

Domova prehliadka u U. Y. (pri ktorej boli najdené identické naboje ako naboj nachadzajici sa pri zbrani
u Q. Q.) bola vykonana dria 27.04.2018.

K darovaniu pistole s jednym nabojom teda malo déjst v obdobnom &ase, v akom bola vykonana aj
domova prehliadka u U. Y., pri ktorej bolo ngjdené Uplne totoZné strelivo ako pri predmetnej (darovanej)
zbrani.

Sud teda napadnuty rozsudok vyhlasil bez toho, aby dostato€ne preveril a v odévodneni svojho rozsudku
presvedcivo vyhodnotil spornui argumentaciu oboch svedkov prezentovanu na hlavhom pojednavani dia
08.09.2021 €o do celkom zdsadnych rozporov v ich predchadzajucich vypovediach.

Sud zaroven nedostatoCne vyhodnotil vecnu suvislost s inou trestnou vecou vedenou voci U.
Y. v suvislosti s prechovavanim identického streliva a neprihliadol ani na Casové suvislosti a
zadokumentovany sled udalosti, ktoré sa udiali v mesiacoch marec a april 2018 a ktoré suvisia s
posudzovanym pripadom.

Dalej sud v oddvodneni napadnutého rozsudku v podstate nijakym spdsobom neobjasnil, z akych
konkrétnych dévodov sa priklonil k pravdivosti evidentne spornych tvrdeni svedka Q. Q. a svedkyne S.
G. v ich vypovediach zo dria 08.09.2019 a z akych konkrétnych dévodov nepovaZoval za hodnoverné
vypovede oboch svedkov z pripravného konania, ktoré boli realizované zakonnym spdsobom, za
dodrzania zasady kontradiktérnosti a ktoré boli na hlavhom pojednavani drfia 08.09.2021 riadne
vykonané ich precitanim.

Mam za to, Ze v danom pripade bez dalSieho neobstoji argumentacia sudu v tom zmysle, Ze kedZe
svedkovia Q. a G. na hlavhom pojednavani podstatnym spdsobom zmenili ich vypovede, je potrebné
obZalovaného U. Y. oslobodit’ spod obZaloby.

Sud sa mal v prvom rade dbésledne zaoberat preverenim celkom nelogickych argumentov o
dbévodoch zmeny vypovede prezentovanych oboma svedkami na hlavnom pojednavani dria 08.09.2021.
Déslednym vyhodnotenim uvedenych argumentov by pritom musel dospiet iba k takému zaveru, Ze
vypovede oboch svedkov zo dfia 08.09.2021 nemozZno povazovat za pravdivé, resp. vierohodné.

V kontexte vSetkych produkovanych dékazov a v ich vzajomnych suvislostiach bolo naopak za pravdivu
potrebné povazovat vypoved svedka Q. Q. zo difia XX.XX.XXXX a vypoved svedkyne S. G. zo dha
04.11.2019, ktoré boli na hlavhom pojednavani diia 08.09.2021 riadne precitané a ktoré v spojeni s
dal8imi dbkazmi svedcia o tom, Ze sa predmetny skutok stal a Ze sa ho dopustil prave obzZalovany U. Y..



Sud teda napadnuty rozsudok vyhlasil bez toho, aby sa dostato¢ne dbsledne vysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T 103/2020 zo dfia 08.09.2021 a v zmysle § 322 ods.
1 Tr. poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

V prilohe zaroven predkladdm rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 6Tk/2/2019 zo dna
19.09.2019 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To 119/2019 zo dia 05.12.2019, ktoré sa
tykaju spornych tvrdeni svedka Q. Q., ktoré dfia 08.09.2021 uviedol pri odstrafiovani rozporov v jeho
vypovediach.*

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani prokuratora nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa zu¢astnil
obzalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze podla § 326 ods. 5 Tr. por. s pouZzitim
§ 269 Tr. por. precital rovnopis rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 19.09.2019 sp. zn. 6Tk/2/2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 05.12.2019 sp. zn. 4To/119/2019 ohladom osoby
Q. Q., ako aj spravu Okresného sudu Pezinok z 27.05.2022 o stave trestného konania vedeného proti
obzalovanému U. Y. vedenej pod sp. zn. 1T/64/2018.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov podaného odvolania. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupifa, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa nebude k odvolaniu prokuratora Ziadnym spésobom
vyjadrovat. Iba zdoraznil, Ze Zalovany skutok nespachal.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie prokuratora je iba CiastoCne
dovodné, avSak z celkom inych dévodov ako namietal.

Sud prvého stupnia na hlavhom pojednavani nariadil vysluch obzalovaného U. Y., svedkov Q. Q. a S.
G., oboznamil znalecké posudky i listinné dékazy a napokon rozhodol oslobodzujucim rozsudkom.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria v podstate odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynuli
znaéné rozpory medzi znenim skutkovej vety obzZaloby a vypovedami oséb, ktoré boli ako jediné pri
pripadnom pachani trestného &inu. ObZalovany a aj obaja svedkovia Q. a G. v podstate zhodne opisali,
Ze nikdy nepriSlo k odovzdaniu predmetnej zbrane. Svedok Q. vysvetlil svoju predchadzajucu odlisnu
vypoved snahou zbavit' sa aspor jedného z trestnych &inov, ktoré sa mu kladli za vinu v &ase jeho
zadrzania. Svedkyna G. vysvetlila svoju predchadzajucu vypoved, ked upresnila, Ze vo svojej vypovedi v
pripravnom konani mala na mysli krabi¢ku s prstefiom pre narodenu dcéru. Tieto vypovede boliv zhode a
logickom sulade s vypovedou obZalovaného. Z uvedeného dokazovania bolo teda zrejmé, Ze neexistuju
také dbkazy, ktoré by jednoznaéne potvrdzovali a odévodfiovali zaver obzaloby o vine obZalovaného.
Na riadne a nalezité vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej osobe sa v ramci trestného
stihania vyZaduje, aby boli na strane tejto osoby, ako subjektu trestného konania, naplnené vsetky
zdkonné obligatérne znaky stanovené Trestnym zdkonom a to jednak znaky uvedené vo vSeobecnej
Casti Trestného zakona a su€asne aj znaky obsiahnuté v osobitnej Easti Trestného zakona, viaZzuce sa k
urcitej, konkrétnej skutkovej podstate trestného &inu, ktora je nimi tvorena. Na zaklade vysSie popisanych
Uvah sud pouzil zasadu trestného konania ,.in dubio pro reo®, nakolko neexistovali ziadne priame alebo
nepriame d6kazy svedciace spachaniu zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami
podla § 294 ods. 2 a precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods.
1 Trestného zakona. Sud I. stupnia tiez dodal, Ze je nesporné, Ze pri domovej prehliadke u obZalovaného



sa naslirovnaké naboje, ako pri domovej prehliadke u svedka Q.. Tato skuto¢nost bola viak so skutkom,
ktory sa obzalovanému kladol za vinu v danom pripade, v Uplnom rozpore s vykonanym dokazovanim,
pricom okresny sud poukazal najma na vypovede svedkov a obZalovaného. Naviac drzbu strelnej zbrane
obzalovanym nepotvrdil ani znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Bratislava, ktory
potvrdil na zbrani iba biologicku stopu svedka Q.. S poukazom na tieto dévody okresny sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoZe dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, spachal prave obzZalovany U. Y..

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna pri zistovani a ustaleni skutkového stavu veci, postupoval
sprdvne a v sulade so zakonom, ked v sudnom konani boli vykonané v3etky potrebné dokazy
nevyhnutné na spravodlivé rozhodnutie, priCom okresny sud tieto dékazy objektivne vyhodnotil podla
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripade jednotlivo i v
ich suhrne, ako sa to predpoklada v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por.

Odbvodnenim napadnutého oslobodzujuceho rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
prvostupriovy sud vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané alebo nedokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si osvojil skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby ho opakovat. Aj odvolaci sud zhodne so sudom |.
stupfia konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany U. Y..

Odvolaci sud vyslovuje, Ze vyrok o vine musi byt vzdy zalozeny len na takych dékazoch, ktoré celkom
vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok spachala iba té osoba, ktora bola z tohto skutku obzalovana
prokuratorom a postavena pred sud.

Senat krajského sudu v nazorovej zhode s prvostupfiovym sidom konstatuje, Ze v sidnom konani neboli
produkované ¢i uz priame dbkazy alebo suhrn takych nepriamych dbkazov, ktoré by tvorili uzavretu
retaz na usvedCenie obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez
vinu obZalovaného nepripustili. V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje,
Ze zasada zistovania skutkového stavu veci, o ktorej nie si dévodné pochybnosti vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine len o jednoznadne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja,
domnienky, indicie, resp. vinu obZalovaného vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch
(podozrivou osobou ako pachatefom predmetného skutku, mohol byt nielen obZalovany U. Y., ale aj
iné osoby, o ktorych vypovedal svedok Q. Q.). Tam, kde nie je mozné bezpecne urdit, ktora z variant
skutkového rieSenia zodpovedd skuto€nosti, musi sud volit tu, ktora je pre obZalovaného najpriaznivejsia
(R 46/1963), priCom ani vysoky stuper podozrenia sam osebe nemdze vytvorit zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.

K odvolacim argumentom prokuratora odvolaci sud tiez vyslovuje, Ze v trestnom konani nie je potrebné
potvrdit obhajobné tvrdenia obZalovaného, ale relevantnymi dékazmi vykonanymi v sulade s Trestnym
poriadkom jeho obranu vyvratit’ tak, aby o dokazovanej skuto¢nosti neboli Ziadne pochybnosti.

Pokial prokurator v podanom odvolani poukazuje na prvotnd usvedCujucu vypoved svedka Q. Q.
z pripravného konania, potom nemdze prehliadat’ ani to, Ze menovany svedok dokonca uz pocas
pripravného konania (pocas konfrontacie s obzalovanym) tuto skorsiu usvedéujucu vypoved zasadnym
spbésobom zmenil tak, ze si uz nevedel spomenut, odkial mal zbran, ktora mu bola zaistena pri
domovej prehliadke. Svedok Q. Q. totiz pri konfrontacii s obzalovanym U. Y. tvrdil, Ze v ramci svojej
predchadzajucej svedeckej vypovede klamal, pri€om si neuvedomil, Ze méze spdsobit’ trestné stihanie
inej osoby. Na hlavhom pojednavani svedok Q. Q. vypovedal, Ze predmetna zbrani bola jeho, v tom ¢ase
robil s drogami a udia mu nosili v8eli¢o. Na obZalovaného to povedal preto, Ze v €ase svojej vypovede bol
pod velkym tlakom a v danej situacii sa chcel z toho vyvinit. Odvolaci sud v naznagenych suvislostiach
prokuratorovi pripomina, Ze doposial ustalena sudna prax sice umozfuje, Ze vina pachatefa méze byt
ustalena aj na zaklade jediného priameho dékazu - jednej svedeckej vypovedi, avdak takato vypoved
musi byt jasna, logicka, presvedciva a zaroven nemdze byt inym spdsobom spochybnitelna. Nakolko v
trestnej veci obzalovaného U. Y. ako hlavny, resp. jediny priamy dékazny prostriedok mala sluzit vypoved
svedka Q. Q. z pripravného konania, musel byt tento dokaz jasny, logicky, presvedcivy i vierohodny a
zaroven nemohol byt inym spdsobom spochybnitelny. Co sa tyka tejto prvotnej vypovede svedka Q. Q. z
pripravného konania, ktorou usved&oval obzalovaného zo spachania Zzalovaného skutku, tuto svedecku
vypoved v Zziadnom pripade nemozno oznacit’ za objektivnu a hodnovernu, kedZe sam svedok v dalSej
faze pripravného konania, svoju skorSiu vypoved oznadil za nepravdivl, kedZe tu klamal a vtedy si



ani neuvedomil, Ze by mohol privodit inému trestné stihanie. Svedok Q. Q. aj na hlavhom pojednavani
zopakoval, Ze na obZalovaného to povedal preto, Ze v Case svojej vypovede bol pod velkym tlakom a v
danej situacii sa chcel vyvinit. Vzhladom k tomu, Ze menovany svedok vypovedal v jednotlivych Stadiach
trestného konania o podstatnych (rozhodnych) skuto€nostiach rozdielne, nebolo mozné jednoznacne
ustalit, kedy hovoril pravdu a kedy klamal. Treba si uvedomit’ aj to, v osobe tohto svedka nemozno
vzhliadnut bezuhonnu a nenaruSenu osobu, ale ide o taku osobu. ktora sa dopustala zavaznej trestnej
¢innosti a prave tejto osobe bola pri domovej prehliadke zaistena podomacky upravenu zbrar - pdvodne
opakovacia expanznu pistol eského vyrobcu Ceska Zbrojovka Uhersky Brod, znagky Slavia model UB
71 Nikel, vyrobného &isla 482993 spolu s jednym kusom naboja kalibru 22 Long Rifle ¢eskej znacky
Sellier & Bellot spolu s ndhradnymi ¢rienkami. MoZno preto uzavriet, Ze tento dbkazny prostriedok
uZz nemohol spifat kritéria a podmienky na to, aby mohol byt jedinym podkladom pre uznanie viny
obZalovaného U. Y..

Ak prokurator poukazuje aj na vypoved svedkyne S. G. z pripravného konania, k tomu odvolaci sud
dodava, Zze menovana svedkyna vypovedala o skutognostiach, ktoré mala iba sprostredkované od
svedka Q. Q., teda iSlo o svedectvo z tzv. druhej ruky. Navyse toto svedectvo nemalo ani dostato¢nu
vypovednu hodnotu. H. evidentné, Ze svedkyna S. G. v jednotlivych Stadiach trestného konania svoju
vypoved (&i uz v prospech alebo v neprospech obZalovaného) zjavne formulovala iba takym sp6sobom,
Ze ju nelogicky, dokonca az protire€ivo prispdsobovala vypovedi svojho druha - svedka Q. Q..
Napokon neobstoji ani odvolaci argument prokuratora, Ze obzalovaného U. Y. nepriamo usvedZuje aj
to, Ze identické naboje, resp. naboj, aky bol najdeny u Q. Q., boli najdené v obdobnom &ase (ako v Case
darovania zbrane a streliva), aj pri domovej prehliadke vykonanej v inej trestnej veci u U. Y..

Zaverom nadriadeny sud znovu konStatuje a opakuje, Ze jednou zo zakladnych zdsad nasho pravneho
poriadku je zasada ,in dubio pro reo, ktora vychadza z principu prezumpcie neviny. V praxi to znamena,
Ze zaver o vine obZalovaného musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne
pochybnosti. Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nestac&i k tomu, aby mohol tvorit zakonny
podklad pre odsudzujuci vyrok sudu. V posudzovanej veci bol preto postup sudu prvého stupiia spravny,
ked vzniknuté pochybnosti vyloZil v prospech obzalovaného.

Po oboznameni sa s d6kaznou situaciou a vyhodnotenim produkovanych dékazov, bol aj odvolaci sud
rovnakého nazoru ako sud I. stupfa, Ze nebolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokazané, Ze
Zalovany skutok spachal obZalovany U. Y., na zéklade ¢oho bolo nevyhnutné tohto obZalovaného podla
§ 285 pism. c/ Tr. por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo 16.09.2020 sp.
zn. 4Pv 266/19/1103 oslobodit.

Neuniklo v3ak pozornosti odvolaciemu sudu, Ze Okresny sud Bratislava Il v oslobodzujucom
rozsudku nespravne uviedol priezvisko obzalovaného. V napadnutom rozsudku oznacil obzalovaného
priezviskom ,)Y.“, hoci spravne priezvisko obzalovaného bolo ,Y.“. Uvedené pochybenie okresného sudu
malo za nasledok vznik apelaéného dévodu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., o
napokon viedlo krajsky sud k tomu, aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a opatovne rozhodol
oslobodzujucim rozsudkom tak, aby mohol osobu obZalovaného oznaéit’ spravnym priezviskom.
Vzhladom na uvedené, krajsky sud rozhodol na z&klade odvolania prokuratora spésobom, vyplyvajucim
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



