Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/326/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1214229258

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyfia JUDr. Olfga Tatranska, v pravnej veci zalobcu: R. M., W.. X. X. XXXX,
M. F. V. XX, XXX XX T, zast.: H. U., W.. XX XX XXXX, M. F. V. XX, XXX XX T., proti Zalovanej: PoStova
banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, zast.: AK Antol, s.r.o., so
sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01 Pezinok v konani o zruSenie tverovych zmlav takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 13.3.2014 domahal uréenia, Ze Uverova zmluva, uzavretd medzi
nim a PoStovou bankou a.s. diha 17.1.2011 neplatna.

2. Skutkovo v Zalobe uviedol, Ze p. H. Q., nar. XX, bytom XX s nim uzavrela ustnu dohodu, Ze si peniaze
ponecha a zaviazala sa uhradzat splatky az do zaplatenia celkovej sumy 2143,40 €, o sa v8ak nestalo,
pretoZe ho uviedla do omylu v otdzke splacania Gveru a obohatila sa na $kodu cudzieho majetku, ktoru
od zalobcu Postova banka vymaha a preto na fiu podal trestné oznamenie.

3. Dna 13.12.2013 bola menovana odsudena Okresnym sudok KoSice Il v trestnom konani za
pokracujuci zlo€in podvodu a zaroven jej ulozil povinnost uhradit spésobenu Skodu v skudobnej dobe
60 mesiacov s probaénym dohfadom. Poukazal aj na kon&tatovanie v trestnom rozsudku, ze zmluva
bola prostriedkom na spachanie trestného &inu, nebola uzatvorena v sulade s prislusnymi normami
Obc¢ianskeho prava.

3.1. Vzhladom na to, Ze PoStovéa banka vymaha od Zalobcu uhradenie zostatkovej sumy 800 € aj napriek
pravoplatnému rozsudku Okresného sudu KoSice Il, navrhol vyslovit neplatnost’ Uverovej zmluvy, ktoru
s PoStovou bankou dia 17.1.2011 uzavrel.

4. Za uCelom preukazania svojich tvrdeni predloZil sudu rozsudok Okresného sudu KoSice 11 6T 118/2013
- 964 zo dfia 13.12.2013, pravoplatny 13.12.2013, v ktorom bola uznana v bode 6/ rozsudku za to, Ze
uviedla zalobcu do omylu, ked dfia 17.1.2011 na Poste Jasov uzavrela zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
na sumu 1000 €, ktoru sa zaviazal splatit v 70 mesacnych splatkach po 30,62 € v celkovej vySke 2143,40
€, kde aj v tomto pripade sa ju zaviazala splacat H. Q., ktora aj prevzala peniaze z Uveru a splatky
nesplaca, kde poskodeny doteraz zaplatil 204,52 € a zostava doplatit 800 € a obohatila sa na $kodu
cudzieho majetku, ¢im spachala pokra€ujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism.
c) Trestného zakona. Odsudena bola za trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom na 60 mesiacov a bola jej uloZzena povinnost uhradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.



5. Ako dalSi dékaz predlozil zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dha 18.1.2011 (&.I1. 14), kde bola ako
klient oznaCeny Zalobca s Cistym prijmom 489,90 € a celkovym prijmom domacnosti 749,90 €. V Casti
2/ formulara - Ziadost o poskytnutie iveru boli zakrizkovanim vyznaCené Udaje, Ze sa zZiada o Uver
v sume 2000 €, so splacanim 70 mesiacov a Ze ma byt Cerpany v hotovosti, ako aj splacanie uveru
malo by v hotovosti, Ze neZiada o odklad prvej splatky a Ze Ziada o zakladny subor poistenia. V Casti
3/ - zmluva o Uvere veritel PoStova banka a.s. oznadila €islo zmluvy XXXXXXXXXX, vysku uveru 1000
€, vy8ku mesacnej splatky 30,62 €, celkovu vySku nakladov 975,76 €, pocet splatok 70, datum prvej
splatky 18.2.2011, datum poslednej splatky 18.11.2016, urokovu sadzbu 25,5%, splatnost’ splatok k 18.
driu v mesiaci, RPMN 32,12%, priemerna RPMN 27,12% a sucastou splatky je poplatok za z&kladny
subor poistenia. Zalobca formular podpisal dita 17.1.2011 a Po$tova banka a.s. dfia 18.1.2011.

6. Dfia 15.1.2016 doSiel sudu navrh spolo€nosti INVEST-KAPITAL a.s., ktorym navrhol zmenu subjektu -
zalovaného, pretoze dfia 11.12.2015 uzavrel s PoStovou bankou a.s. zmluvu o postupeni pohladavok so
vSetkymi pravami, povinnostami a zabezpe&enim daného Uverového vztahu. Taky isty navrh podala tato
spolo¢nost aj dfia 7.7.2016. Vzhladom na to, Ze sa 0 zmene subjektu konalo az po 1.7.2016, navrh na
zmenu zZalovaného bol uznesenim zo dfia 1.3.2017, pravoplatnym dna 7.3.2017, odmietnuty z dévodov,
uvedenych v danom uzneseni, a preto sa touto otdzkou sud viac nezaoberal. Iba na margo veci sud nad
ramec dévodov odmietnutia zmeny Zalovaného uvadza, Ze v predmetnom konani je predmetom sporu
platnost/neplatnost samotnej zmluvy, ktoru strany dfia 18.1.2011 uzavreli a teda vecne legitimovanym
je iba ten, kto bol jej u€astnikom, v tomto pripad PoStovéa banka a.s - Zalovany.

7. Zalovany diia 18.7.2016 dorugil sidu pisomné vyjadrenie k Zalobe (&.1. 47), v ktorom navrhol Zalobu
ako plne nedévodnu zamietnut. Poukazal na to, Ze (sud uvadza strune iba to podstatné) Postova banka
a.s. poskytla Zalobcovi tver vo vyske 100 €, ktory sa v zmluve zaviazal splatit dohodnutymi splatkami.
K vzniku pravneho vztahu, ktorého u¢astnikmi su vylu€ne Zalobca a Zalovany doSlo tak, Zze Zalobca v
postaveni dlZznika poZiadal banku o poskytnutie finanénych prostriedkov predlozenim Ziadosti, v ktorej
uviedol svoje osobné udaje a urobil dalie vyhlasenia, podla ktorych mal byt Gver poskytnuty jemu a
nikomu inému. DIZnik sa teda sam slobodne rozhodol uzatvorit zmluvny vztah, na zaklade ktorého mu
banka v hotovosti vyplatila sumu Gveru, pricom diZnikov prejav nebol ni¢im podmieneny a nevyplyvali
z neho Ziadne skuto¢nosti, ktoré Zalobca v Zalobe tvrdi a zdoraznil, Ze Zalobcom tvrdené skuto&nosti
Zalovany nemohol nijako pri podpise zmluvy zistit' .

7.1. Poukazal na to, Ze pokial Zalobca odvodzuje neplatnost Uverovej zmluvy od toho, Ze na jej podklade
bol spachany trestny &in, ktorého sa mala dopustit p. H. Q., uvedena zaleZitost nema Ziadne suvis s
platnostou uzavretej zmluvy, pretoZe sa vztahuje az na spbsob nakladania s fiou zo strany Zalobcu.
Konanie Zalobcu o poskytnuti sumy Uveru nemdze mat vplyv na platnost zmluvy. Pokial sa Zalobca
odvolava na omyl pri uzatvarani uverovej zmluvy, tak s poukazom na ust. § 49a Ob¢. zakonnika,
tak tvrdené skutkové okolnosti nemézu naplnit skutkovu podstatu uvedeného ustanovenia, ked omyl
vyvolala tretia osoba. V tejto suvislosti preto Zalovany vzniesol ndmietku preml¢ania vo&i uplatneniu
relativnej neplatnosti iverovej zmluvy , kedZe sa Zalovany dozvedel o Zalobcom tvrdenej neplatnosti az
z dorucenej Zaloby t.j. v dobe po uplynuti troch rokov od uzavretia zmluvy.

7.2. K skutkovym okolnostiam uvadzanym Zalobcom v tom smere, Ze neplatnost’ zmluvy zaloZil na
poruSeni trestného zakona, sa Zalovany vyjadril tak, Ze uvedeného skutku sa predsa nedopustil Zalovany
dovodiac, Ze je skor dévodné domnievat sa, Ze Zalobca sa na zalovanom dopustil Uverového podvodu
tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie, a
spbsobil mu Skodu. Zmluva je platna a u€inna a pokial ma Zalobca vo i tretim osobam nejaké naroky,
nemo&ze si ich uplatfiovat vo&i zalovanému.

7.3. Potom Zalovany venoval pozornost pasivnej legitimacii v danom konani s odvolanim sa na Zmluvu
o postupeni pohladavok, ale kedZe uvedena vec bola pofas konania vyrieSenda, sud sa tym viac
nezaoberal.

8. Ako dokaz Zalovany predlozil doklad o prevzati hotovosti vo vySke 970,13 € (€.l. 58) dfia 26.1.2011
a ktory bol podpisany prijimatelom hotovosti.

9. Na uvedené vyjadrenie Zalovaného Zalobca nereagoval.



10. Sud z dostupnej sudnej evidencie zistil a ako dokaz zabezpedil rozsudok Okresného sudu KoSice-
okolie 3T 114/2014 zo diia 4.7.2016, pravoplatny dfa 7.7.2016, z ktorého vyplynulo, Ze nim bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu KoSice Il 2T 107/2013 zo dfia 3.9.2013, Okresného sudu KoSice-okolie 4T
37/2013 zo dna 26.9.2013, Okresného sudu Kosice Il 6T 118/2013 zo diia 13.12.2013 a Okresného
sudu KoSice-okolie 5T 25/2014 zo diia 30.6.2014 vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku
o nahrade 8kody uloZzené obZalovanej H. Q., bola uznana vinnou za v8etky skutky v uvedenych
rozsudkoch, vratane skutku uvedeného v bode 6/ vo vztahu k Zalobcovi, a spolu aj za ostatné skutky,
ktorych sa dopustila, jej bol ulozeny spolo¢ny uhrnny trest odiatia slobody v trvani troch rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov, v uvedenej lehote povinnost nahradit’ $kodu a vo
zvy8ku boli niektoré subjekty odkazané na konanie v civilnom procese.

11. Tento listinny dékaz sud nemusel oboznamovat' s poukazom na to, Ze Zalobcovi bol tento rozsudok
doru¢eny a dokonca ho vo ftc. predloZil pravnemu zastupcovi Zalovaného k dispozicii na pojednavani
diia 27.6.2017. Ten prehlasil, Ze uvedené rozhodnutie ma so Zalovanym iba okrajovy suvis a Ze je
schopny s s jeho obsahom oboznamit’ okamzite a preto sud nemusi jeho obsah oboznamovat osobitne.

12. Na pojednavani drfia 27.6.2017 zastupkyfia Zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, a tvrdila, Ze
predmetna zmluva je neplatna. Neplatnost tejto zmluvy odvodzuje od toho, Ze zmluva nie je uzavreta
v zmysle svojho obsahu podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Neplatnost’ vzhliada aj v tom, Ze
splatky boli uréené na 18. defi v mesiaci, pricom déchodok Zalobcovi nabiehal az v 20. def v mesiaci,
€o sa vidi ako obstrukéné. TaktieZ vidi neplatnost tejto zmluvy v tom, Ze upravuje 3 druhy splatok jednak
v sume nie€o cez 30,- €, inde 27,- € a inde 32,- € a zaroven to, Ze zmluva hoci bola uzavreta na sumu
2.000,-€ reélne bola poskytnuta iba suma 1.000,- €.

13. Sudkyna vyzvala zastupkyriu Zalobcu, aby ozrejmila skuto€nosti, ktorych prave vypovedala v zmysle
obsahu Uverovej zmluvy, a za tym Ucelom jej poskytla fotoképiu zmluvy na €.1. 14.

14. Zastupkyna ukazala na sumu 2.000,- €, zaSkrtnutu v koldnke 2 - ,Ziadost o poskytnutie Uveru®, dalej
na vySku uveru v kolonke 3 tladiva, ako aj splatky, uvedené v oramovanych rastroch pod zakladnym
textom v &asti Il uverovej zmluvy.

15. Dalej prezentovala, Ze neplatnost tejto zmluvy méa svoj zaklad v tom, Ze bol spachany trestny &in.
Predmetna zmluva vbbec nebola podpisana panom M. na poSte, ale bola to pani Q., ktora na poste
vyzdvihla uvedené tlagivo, a doniesla ho panovi M. domov za tym u&elom, aby ho podpisal, ¢o on aj
urobil. Ako na dal8i argument poukézala, Ze €o sa tyka realneho kontraktu, t.j. fyzického odovzdania
penazi, tak dékaz, ktory tvori sucast Zaloby, nie je toho dokazom, pretoze tento Sek je faloSny. Toto
odvodzovala od toho, Ze Zalobca v aktualnom €ase po podpisani zmluvy nemohol fyzicky prevziat tieto
peniaze na poste, pretoZe bol v tejto dobe hospitalizovany v nemocnici. Vzhfadom na jeho zdravotny
stav v8ak jeho manzelka pani M. mala od Zalobcu vystavenu plnd moc, ktora bola opravnena preberat
na poste akékolvek pisomnosti, vratane finanénych hotovosti na poste za neho. Z toho vyplyva, Ze
tieto peniaze neprevzal Zalobca, ale jeho manzelka, a teda aj na zaklade toho je tato zmluva neplatna.
Neplatnost zmluvy napokon dbévodila aj z toho, Ze sama pani Q. priznala v tresthom konani, Ze fyzicky
a realne peniaze od M. prevzala ona.

16. Ako na dbkaz bolo poukéazané tiez na list PoStovej banky, adresovany Zalobcovi dia 2.9.2014,
kde (podla tvrdenia zastupkyne Zalobcu) sa hovori o tom, Ze ma udajne dorudit rozsudok, ktorym bol
spachany trestny €in, a to za tym u&elom, lebo pani Q. sa stala spoludiZznikom danej pohladavky.

17. Z obsahu tejto listiny v8ak Ziadna takato skutoCnost nevyplyva, pretoZe, ako je mozné vycitat,
Pos&tova banka a.s. adresovala Zalobcovi (€.. 75) - Upozornenie - vyzvu na splatenie dlznej Ciastky Gveru
ale vyplyva, (sud uvadza stru€ne iba podstatné) Ze banka upozorfuje Zalobcu ako Uverového dlznika na
existujuci dih titulom neuhradenych splatnych splatok, s ktorymi je v omeSkani o viac ako 3 mesiace, a Ze
ku driu 2.9.2014 je tento dlh 226,86 € a bol vyzvany, aby dih uhradil do 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy s tym, Ze ak k tomu neddjde, bude banka opravnena vyuZzit ust. § 565 Ob&. zakonnika vyhlasit
uver pred€asne splatnym a Ziadat' od neho resp. spoludiznikov uhradu celej Uverovej pohladavky. Z
uvedeného plynie, Ze v danom dokumente sa neuvadza ziaden rozsudok €i iné rozhodnutie, ani meno



p. Q. auz vébec nie v pozicii spoludiZznika, kedZe v Uverovej zmluve okrem Zalobcu sa Ziadna ina osoba,
zaviazana z uverovej zmluvy ¢&i uz titulom rucenia alebo spoludiZnika neuvadza.

18. Napokon zastupkyra zalobcu uviedla, Ze na zaklade uvedeného trva na tom, aby bola predmetna
Uverova zmluva zruSena, a to aj s poukazom na to, ze Zalobca nikdy nemal a nema dostato¢ny prijem
na to, aby navy3e platil splatky v takejto sume. Zaroven poukazuje na to, Ze preco bola pdzicka vybraté
v Jasove, a nie v Poprodi, kde sa tak isto nachadza posta. Uzavrela, Ze tato zmluva je neplatna z toho
ddévodu, Ze bol spachany trestny €in, Ze zmluva nebola urobend tak, ako mala byt, kedZe nikdy spolo¢ny
priiem M. 750,- € nemali, a zaroven splatnost’ splatok napriek tomu, Ze Zalobca poberal dochodok 20.
dna, bola nastavena na deri splatnosti 17. dfia, a preto Ziadala, aby sud dévodne podanej Zalobe vyhovel.

19. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu ako plne nedévodnu zamietnut. Zotrval na doteraz
predkladanych pisomne spracovanych podaniach a vyjadreniach, na obsahu ktorych do désledkov
trva. Podla jeho nazoru Zalobca neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze
podpisana Uverova zmluva je neplatna. Z doterajSich tvrdeni Zalobcu by sa Cisto teoreticky mohlo jednat
o omyl v pohnutke, a ak by sa aj preukazal takyto omyl, pre platnost’ pravneho ukonu nema Ziadnu
pravnu relevanciu. Naopak, zastaval nazor, Ze nedoslo k omylu zo strany banky, ale naopak zo strany
Zalobcu, pricom samotna banka sa na tychto okolnostiach nijako nepodielala. Aj okolnosti uvadzané
v rozsudku 3T/114/2014 o tom, Ze Q. sice uviedla do omylu Zalobcu v tom, Ze sa za neho zaviazala
splacat’ splatky titulom tohto Gveru, nemaju v koneénom désledku voci banke Ziaden nasledok, pretoZe
sa jedna rydzo o vztah len medzi nimi. Zmluva sice okrajovo s tymto konanim suvisi, ale samo o sebe
to jej neplatnost’ nezaklada.

20. Vodi vyhradam ohladom rozdielnych vySkach splatok uviedol, Zze 30,62 € je splatka, suastou ktorej
sa stal aj prislusny poplatok za poistenie, ktoré, ako je zrejmé z Uverovej zmluvy, bolo medzi stranami
dohodnuté. Samotny poplatok za poistenie vSak banka nasledne odvadza poistovni, a teda &ista splatka
na samotnom uvere naozaj €inila 28,76 €. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze Zalobca neprodukoval a
ani netvrdil Ziadne rozhodné skuto¢nosti, ktoré su relevantné pre posudenie platnosti ¢i neplatnosti tejto
zmluvy, podla jeho nazoru neuviedol Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné tuto zmluvu
povaZovat za neplatnu, a vzhfadom na to, Ze otazka toho, €i Uver je bezuro¢ny a bezodplatny, je uz
vecou osobitného konania, a to v ramci Zaloby na plnenie, zastaval nazor, Ze za daného stavu na tuto
okolnost nemozno prihliadnut vzhladom na povahu a charakter tejto prejednavanej veci.

21.Usudil, Ze prave naopak, Zalobcom predloZené dokazy svedcia skér proti nemu a nie v jeho prospech,
a samotnd okolnost, Ze pani Q.l. tieto peniaze fyzicky prevzala, ni¢ na veci nemeni. S&m Zalobca na
pojednavani potvrdil, Ze to bola manzelka Zalobcu, ktora bola splnomocnené preberat’ nie len vietku
postu, ale aj pripadné platby €i finanénu hotovost na poste, o znamena, Ze konala v mene zastiupeného.
Pokial boli tieto peniaze fyzicky odovzdané niekomu inému, je to ich pravo, avSak nema to vplyv na
zavazok, ku ktorému sa zmluvou o Uvere zaviazali.

22. Ziadna zo stran viac nepredloZila a ani nenavrhla vykonat Ziadne iné dokazy, preto sud dokazovanie
uzavrel o veci rozhodol.

23. Konanie sa zacalo dfa 13.3.2014. Podla § 80 Ob¢. sudneho poriadku u¢inného do 30.6.2016:
Navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava;

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

24. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) uginného od 1.7.2016: Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



25. Civilny sporovy poriadok s u€innostou od 1.7.2016 uzZ neumoZzhuje resp. vylu€uje podat’ Zalobu na
ur€enie neplatnosti pravnej skuto€nosti (napr. zmluvy) voci Zalovanému v konani, v rdmci ktorého Ziaden
dal8i narok, najma pefiazny, neuplatriuje. Tato koncepcia vychadza nielen z CSP ale aj zo zakona o
ochrane spotrebitela, kde ani spotrebitel nie je vynimkou, Ze by mohol Zalovat len vyslovene neplatnost
zmluvy. Vychadzajuc ale z upravy v § 470 CSP, podla ktorého: ,(2) Pravne uc€inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento
zakon pouzije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia t&innosti tohto zakona, nemozno uplatriovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany“ preto plati, Ze toto konanie, za¢até dna
13.3.2014 sa ma dokoncit’ podla predpisov legitimneho o&akavania t.j. podla pravidiel v Case zacatia
konania.

26. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 80 pism c) OSP ué&inného do 30.6.2017,
je zakladnym procesnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby, bez jeho existencie je vylu¢ené
zaoberanie sa takouto Zalobou vecne. Sud musi mat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni preukdzanu. UrCovacie Zaloby maju tak podla pravnej teérie, ako aj zaverov
rozhodovacej praxe sudov a judikatury opodstatnenia tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a nie
uz jeho poru$enia. Ur€ovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma charakter preventivnej ochrany prav
(napravy stavu vzniknutého porusenim prava sa mozno domahat’ uz pomocou Zaloby na plnenie podla
§ 80 pism. b/ O.s.p.), ked musi existovat stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma prave uréovaci navrh
(Zaloba) odstranit. Teda naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, v danom pripade uréeni
neplatnosti Uverovej zmluvy, musi spocivat v tom, Ze by sa nim vyrieSili vSetky sporné pravne otazky
medzi stranami sporu a vytvorilo by pevny pravny zaklad pre buduce pravne vztahy.

27. Podla nazoru sudu uréenie (vyslovenie) neplatnosti Uverovej zmluvy (&i uz celkom alebo iastone)
by neodstranilo stav pravnej neistoty, t.j. nemohlo by zabranit’ veritefovi z tejto zmluvy doméahat sa
vratenia poskytnutého plnenia ¢€i uz titulom zmluvnych dojednani alebo bezdévodného obohatenia.
VyrieSit' otdzku, t.j. spor, &i bolo plnené na existujuci alebo neexistujuci zdvazok, mozno len v konani
o Zalobe na plnenie.

28. Okrem toho zalovat neplatnost zmluvy ako dvojstranného pravneho Ukonu mozno iba pri naplneni
niektorych zakonom upravenych predpokladoyv, a to predovSetkym v § 3 Ob¢&. zakonnika (t.j. pre rozpor
s dobrymi mravmi), § 37 ods. (1) OZ, Zze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny; § 38 ods. (1), Ze neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spésobilost na pravne ukony; § 39 OZ: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom; § 39a OZ: Neplatny je
pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tieseri, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doéverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit zavazky druhej strany a dé sebe alebo inému slubit alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkovéa
hodnota je vzhlfadom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere; § 40 ods. (1) OZ: ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

29. Neplatnost zmluvy ako pravneho ukonu, mdze, samozrejme, vyplyvat aj z inych pravnych predpisov,
v tomto pripade napr. zo zakona o spotrebitelskych tveroch, ked sa v § 9 ods. 1 veta uvadza, Ze Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

30. Zalobca véak dévody neplatnosti vyvodzoval iba zo skuto&nosti, (sud uvadza struéne), Ze:

- zmluva nie je uzavreta v zmysle svojho obsahu podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika - av8ak bez
akejkofvek konkretizacie ustanoveni, s ktorymi je zmluva v rozpore

- Ze splatky boli uréené na 18. deri v mesiaci, pri¢om déchodok Zalobcovi nabiehal az v 20. defi v mesiaci
3 druhy splatok jednak v sume nie€o cez 30,- €, inde 27,- € a inde 32,- € a zaroven to, Zze zmluva hoci
bola uzavreta na sumu 2.000,-€ redlne bola poskytnuta iba suma 1.000,- € - toto su okolnosti, ktorym by
sud venoval pozornost napr. v konani o Zalobe na plnenie, ked' by skiumal naleZitosti zmluvy z hladiska
néleZitosti uverovej zmluvy, €o ju ale samo o sebe nerobi neplatnou

- Ze bol spachany trestny Cin, ked zalobca nepodpisal zmluvu na poste pani Q. mu ju za tym ucelom
doniesla domov, o on aj urobil - toto tvrdenie je dbkazom o tom, Ze samotny zdvazkovy vztah vznikol
s jeho suhlasom a dokonca na jeho Ziadost



- Ze peniaze Zalobca nemohol fyzicky prevziat tieto peniaze na poste, pretoze bol v tejto dobe
hospitalizovany v nemocnici a prevzala ich jeho manzelka, ktora mala vystavenu plni moc a preberanie
pisomnosti i finanénych hotovosti na poste za neho - toto je dékaz o tom, Ze Zalobca, aj ked cez
povereného zastupcu, peniaze od Zalobcu de fato i de iure prevzal osobne, ¢im bol zavi§eny proces

realneho kontraktu, akym zmluva o péziCke &i uvere je.

31. NajvyraznejSim argumentom Zalobcu v3ak bolo, Ze zmluva je neplatna preto, Ze bol p. Q. uvedeny
do omylu pri splacani uveru, a spachala trestny €in na jeho Skodu. Mohlo by sa dat, Ze Zalobca tym mal
v umysle namietat’ svoj omyl v pohnutke, ten je v3ak pravne bezvyznamny.

32. Podla § 49a Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskutoénenie rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne.

33. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Zakon stanovuje splnenie kumulativnych
podmienok tam uvedenych, t. j. pravne nasledky neplatnosti vyvolava len taky omyl vo véli, ktory
vychadza zo skutognosti, ktora je pre uskuto€nenie pravneho ukonu rozhodujica a ak osoba, ktorej bol
pravny ukon uréeny, omyl vyvolala alebo aspor o iom vedela. V tomto pripade o takyto omyl vo véli,
ktory by spocival v nespravnej alebo nedostato¢nej predstave o pravnych nasledkoch, ktoré vzniknu z
pravneho ukonu, nejde. Nie je splnena ani dalSia podmienka spocivajuca v tom, Ze Zalovany, ktorému
bol pravny ukon - Ziadost o poskytnutie Uveru uréeny, tento omyl vyvolal alebo o fiom asporn vedel.
Takyto omyl, za ktory ho oznacuje Zalobca, Zalovany nemohol vyvolat a nie je ani predpoklad, Zze o
rnom vedel alebo mohol vediet.

34. Celkom preukazatelne bolo zistené, Ze Zalobca o uver poZiadal, peniaze od Zalovaného fyzicky
prevzal a odovzdal p. Q. a to vSetko bez akejkolvek ingerencie zo strany Zalovaného. Sama skutonost,
Ze Zalobca sfubom p. Q. ,naletel”, a podla vSetkého nie raz, ho nijako nezbavuje jeho z&vazkov,
ku ktorym sa dobromysefnému veritelovi, nijako na nepodielajicemu na vzniknutej situacii, zmluvne
zaviazal.

35. Za daného stavu preto sud plne nedévodnu zalobu zamietol a plne uspeSnému Zalobcovi priznal
podla § 255 ods. 1 CSP 100% nahradu trov konania, o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KosSice-okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut driom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



